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APRESENTACAO

A presente coletanea de textos séo a retomada de alguns
artigos do inicio da década de 90 e um debate posterior, ocorrido
em 2003. O primeiro texto, Quem Tem Medo da Utopia, foi
publicado na Revista Brasil Revolucionario, Ano I, n? 07,
Dez/1990-Fev./1991. Trata-se de um texto polémico sobre a
situagcdo do marxismo e do socialismo nagquele contexto, pouco
tempo apds a queda do muro de Berlim (1989). O texto
polemiza com algumas concepcdes de marxismo e sociaismo
classicas e algumas contemporaneas. O texto aqui publicado foi
revisado, apresentando apenas mudancas formais. O segundo
texto, A Democracia Burguesa Como Valor Universal, foi
publicado originalmente na Revista Brasil Revolucionario, Ano
[I, n® 08, Abril/Jun. de 1991. Trata-se de outro texto polémico,
agora referente a ideologia da democracia burguesa como valor
universal, focalizando principalmente a tese do cientista politico
Carlos Nélson Coutinho. O texto foi revisado apenas do ponto
de vista formal, embora hoje algumas teses apresentadas,
principalmente a referente a participacdo na democracia
representativa, tenha sido abandonada em meus escritos
posteriores, ndo foi reformulada devido a critica que lhe foi
enderecada e que esta no texto posterior, intitulado Critica ao
Anarco-Marxismo, de Carlos Moreira. Este texto foi divulgado
em 2003 num site da Internet e segundo o autor foi escrito em
1992. O ultimo texto € justamente minha resposta a este artigo,
Marxismo e Anarquismo — A Anticritica, escrito em 2003, e
encerra a presente coletanea.

Qual arazéo da publicacdo destes textos nos dias de hoje?
Em primeiro lugar, a contribui¢do a um debate que ainda é atual,
referente a0 marxismo, ao socidismo, ao problema da
democracia burguesa e do anarquismo. Em segundo lugar, a
disponibilizacéo de textos que hoje sdo de dificil acesso — no
caso, 0s dois primeiros, embora 0s outros textos,
disponibilizados na Internet, também ndo sdo tdo facilmente
acessiveis e precisam, para um julgamento mais adequado, da
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acessibilidade dos dois anteriores. Em terceiro lugar, esta € uma
coletanea em construcdo, no qual, caso haja desdobramentos do
debate, novos ensaios poderdo ser acrescentados, criando uma
idéia de inacabamento do debate, sempre prosseguindo e
colocando em questdo novos pontos de vistas, Novos aspectos,
novas questoes.

Nildo Viana



QUEM TEM MEDO DA UTOPIA?

Nildo Viana

O socialismo ja foi muitas vezes taxado de utopia e ta
palavra € entendida como sinbnimo de sonho irrealizavel.
Agora, com a crise dos paises “ditos’ sociaistas, tornouse
“moda intelectual” dizer que o sociaismo e 0 marxismo
morreram e com isso fica comprovado seu cardter utopico. Essa
€ a ideologia dominante mas nunca devemos esquecer que “as
idéias dominantes sdo as idéias da classe dominante” e que €
preciso refutélas.

Comecemos entéo pelo significado dado a palavra utopia.
Se a entendermos como “sonho irrealizavel”, ela se torna uma
arma para se desacreditar os opositores do atual sistema social.
Na Revolugdo Francesa de 1789, os monarquistas acusaram 0s
republicanos de “utopistas’, pois tal sonho seria irrealizavel.
Mas, entretanto, a republica foi instaurada, este sonho realizow
se. Aqueles que defendem a manutencdo do sistema social
acusam as idéas slbversivas e revolucionarias de serem
utopicas. Augusto Comte critica a utopia contrapondo a €la a
realidade. Considerava-a um “sonho metafisico e irracional”, ao
contrério do conhecimento cientifico. Tal conhecimento, no
entanto, é o positivismo, que toma a realidade como se ela ndo
tivesse contradi¢bes e ndo se transformasse, ou sgja, estamos
presos na jaula do “eterno presente”, a historico. O pensamento
conservador que ataca a utopia N80 consegue enxergar um
pamo a frente do nariz, que é para este pensamento, uma
“realidade palpavel”; € um pensamento preso no presente e que
ndo consegue ultrapassar os limites do aqui e agora;, é um
pensamento sem perspectiva e por isso sem acdo e dai a atitude
pré-humana que apenas reproduz o existente sem procurar
ultrapassa- lo.



Mas através de uma andlise critica podemos dizer que o
essencial das utopias pode ser encontrado na estrutura da obra A
Utopia, de Thomas Morus®. Na primeira parte deste livro, ele
critica a sociedade de sua época e, na segunda, descreve a ilha
de Utopia, que tem uma organizagdo social “perfeita’. Vé-se, na
primeira parte, por exemplo, uma critica aos cercamentos
(enclosures) na Inglaterra e na segunda parte descreve uma
sociedade sem propriedade privada e sem divisdo social do
trabalho. Mesmo se ndo houvesse a primeira parte da obra,
Ccomo em muitas outras utopias, estaria implicito a critica a tal
sociedade gque convivia com a propriedade privada, a divisdo
social do trabalho, etc. No caso de Morus, a critica esta
explicita, tal como se nota na comparagdo que ele fez entre o
trabalho na Utopia e o da sociedade inglesa, pois na Utopia néo
se trabalha como um “burro de carga’ desde “a madrugada até a
noite”, o0 que seria pior que a “tortura e a escravidao”, embora
esta sgja em “outra parte’ a “triste sorte do operério”?. Utopia
significa, entdo, uma critica a sociedade existente e uma
proposta de uma nova sociedade. Toda critica ao existente traz
em s, implicitamente, uma proposta de uma nova sociedade e
toda proposta de uma nova sociedade traz em sai uma critica a
sociedade existente.

O marxista ocidental Ernst Bloch classifica as utopias em
dois tipos fundamentais: as abstratas e as concretas®. A partir
disso podemos dizer que Morus, Campanella, entre outros,
produziram utopias abstratas, pois, apesar de apresentarem uma
critica e uma “dternativa’ a sociedade existente, elas
apresentavam criticas muito limitadas e projetos que muitas
vezes atendiam a caprichos de alguns individuos ou peguenos
grupos socials e ndo os interesses da coletividade. As suas
propostas de sociedade alternativa chocava-se com a sua
possibilidade real de implantacdo na época em que foram
escritas. Mas o0 grande defeito das utopias abstratas e que lhes
caracterizam, segundo Bloch, é que elas ndo apresentam como
se passa da sociedade presente para a sociedade futura.

! MoRruUs Thomas. A Utopia. Rio de Janeiro, Tecnoprint, s/d.

2MORUS T. ob. cit.

3 Cf. BiccA, Luiz. Marxismo e Liberdade. Sao Paulo, Edigdes Loyola, 1987.
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Outro tipo de utopia abstrata € a produzida pelos
socialistas utopicos. Estes faziam uma critica mais completa do
capitalismo e, apesar das deficiéncias, esse era 0 seu aspecto
mais revolucionério. Eles também propuseram construir novas
sociedades mas 0 avanco em relacdo as utopias anteriores é que
a critica ao capitaismo se tornou melhor fundamentada e
também passou a tratar da passagem de uma sociedade a outra.
Entretanto, os socialistas utopicos compreendiam que a
passagem ao “socialismo” se daria com o apoio do Estado ou
das “classes cultas’ ou, ainda, através da “educacdo”, da
“conscientizagdo”, e da “razé&o”. Aqui se revela a principa
limitacdo do socialismo utdpico.

O outro tipo de utopia, a concreta, se baseia, mo dizia
Bloch, na percepcdo do reamente possivel, ao contr&rio das
utopias abstratas. Neste sentido, o0 marxismo € uma utopia
concreta. Ao operar a critica da sociedade burguesa, Marx e
Engels analisaram as possibilidades historicas de instauracéo do
socialismo e como isso se daria. A utopia concreta € a teoria
revolucion&ria que ndo SO € possivedl e necessaria sua
concretizacdo como € o provavel resultado do processo
histérico.

A crise do capitalismo estatal da URSS e Leste Europeu
faz com que a fragéo radicalizada e intelectualizada de nossas
classes auxiliares da burguesia retome idéias pré-marxistas e
passa a considerar 0 marxismo como algo “ ultrapassado”. Sem a
muleta que era a URSS e o Leste Europeu, as classes auxiliares
da burguesia ndo tém em que se “apoiar” para continuar sua
“luta herdica’ pelo “socidismo’. E nesse momento que
marxistas e ex-marxistas comecam a qualificar Marx como
idealista. Como disse Claude Lefort, entre outros, aidéia de uma
sociedade sem classes ndo passa de um ideal criado por Marx®.
A palavra ideal, para muitos, é sinénimo de utopia. Ambos os
conceitos, nesse caso, sdo entendidos como uma proposta que
ndo leva em conta as possibilidades de sua realizagdo. Em uma
andlise dialética podemos dizer que a realidade das sociedades
atuais é dominada pela exploracéo, opressdo e aienacdo. Esta
realidade contradiz as aspiragdes humanas tornando-se

“ Entrevista concedidaa RevistaVeja
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indesgjavel e ela vista desta forma produz a vontade de criacdo
de uma sociedade humanizada. O “idea” ndo surge
arbitrariamente e sm da necessidade real. Contudo, como o real
estd em movimento e o ideal que surge a partir dele esta também
em movimento, que busca sua superacéo e a do real, podemos
dizer que é o real com os caminhos possiveis que pode percorrer
que cria o ideal e este ou se coloca a favor e reforga um desses
caminhos ou se coloca contra esses caminhos e se torna pura
“abstracéo”. Portanto, esse “idea” ndo é uma simples criaco
“arbitréria e ilusdrid’, mas sm a negagéo do redl.

A partir disto podemos dizer que Marx ndo eraidealista no
sentido filoséfico da palavra mas era idealista a partir da nocéo
comum que atribui a esta palavra a posi¢cdo de uma pessoa que
tem um ideal. Entretanto, Marx ndo era um idedlista como
Morus ou Campanella. Neste caso surge a mesma diferenciacéo
entre utopia abstrata e utopia concreta que apresentamos
anteriormente. Marx ndo tinha um ideal abstrato e Ssm um ideal
concreto e ndo fazer tal distingdo € 0 mesmo que colaborar com
a propaganda conservadora, o que muitos “marxistas’ andam
fazendo depois da crise do capitalismo de estado (“socialismo
red”).

Veamos se a utopia marxista é concreta ou ndo. Ha no
“marxismo” duas posi¢des sobre a instauragdo do socialismo: a
economicista e a idedlista (no sentido filosofico da paavra). A
posi¢cdo economicista gera duas outras posicoes: areformistae a
catastrofista. A posicdo reformista concebe que oO
desenvolvimento econdmico do capitalismo leva a sua prépria
superacdo e por isso € possivel passar ao socialismo
gradualmente, conquistando espaco no parlamento e no Estado e
a partir disto ir construindo o socialismo. Esta € a proposta do
sociaismo evolucionista de Kautsky e seus seguidores. A
posicéo catastrofista concebe que haverd uma “crise fina do
capitalismo” e por isso se deve preparar um partido de classe
que tomard o poder com o surgimento da famosa “crise fina”.
Esta € a proposta de Amadeo Bordiga.

A posicéo idealista também gera duas outras posicoes. 0
revolucionarismo vanguardista e o reformismo vanguardista. Os
adeptos do revolucionarismo vanguardista concebem que as
“condicdes objetivas’ da revolugdo sociaista ja estdo maduras,
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sendo que o que falta sdo as “condicdes subjetivas’ que seréo
criadas pelo “Partido de Vanguarda’, devido a incapacidade da
classe operdria adquirir espontaneamente sua consciéncia de
classe. E o partido, através de seus intelectuais, que elaboram a
consciéncia socialista e a introduzem no proletariado e que por
isso tem o “direito histérico” de dirigi-la rumo a conquista do
poder estatal. Nesse caso ndo € a classe e Sim 0 partido que é 0
sujeito revolucionario. Esta € a proposta de Lénin e dos
bolchevistas. Outros, os reformistas vanguardistas, dizem que se
a ideologia burguesa domina toda a sociedade, inclusive as
“classes subalternas’, entéo cabe aos intelectuais do partido
elaborarem uma nova “visdo de mundo”, “novos valores’, etc., e
através disso unificar tais classes e promover uma mudanca
cultural e assim conquistar a hegemonia, necess&ia a
implantacdo do socialismo. Esta e a proposta de alguns
“intérpretes’ de Gramsci.

Mas estas posicdes sdo compativeis com a de Marx?
Segundo Marx, 0 comunismo nédo é um idea (abstrato) mas sim
um movimento real que abole o estado de coisas atual. Os
pressupostos reais sdo 0 desenvolvimento universal das forgas
produtivas e o surgimento de uma massa da humanidade
destituida de propriedade em contradicio com um mundo de
riquezas e cultura existentes produzidos pelo proprio
desenvolvimento das forcas produtivas. Em outras palavras, 0s
pressupostos séo: aformacéo do capitalismo e do proletariado e,
através do desenvolvimento capitalista, a criacéo de um mercado
mundial. O capitalismo ao se desenvolver cria e fortalece sua
propria negacao: o proletariado. A partir dai o socialismo torna-
se uma tendéncia histérica.

A partir disto, podemos dizer que o capitalismo € abolido
pelo proprio desenvolvimento capitalista e assm cria o
comunismo. Entretanto, a criagdo do comunismo é obra da
classe operéria. A primeira afirmacdo sem a segunda leva em
conta apenas um metafisico desenvolvimento das forcas
produtivas em detrimento da luta de classes e das classes sociais
gue seriam, nesta andlise, passivas. O comunismo ndo surge
“economicamente” dentro do capitaismo, ou sga O
capitalismo, obviamente, ndo cria a propriedade coletiva no seu
interior. O capitalismo ndo cria 0 comunismo diretamente mas
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cria o proletariado que é o0 agente da constituicdo do
comunismo. O capitalismo se autodestroi mas isso ndo quer
dizer que o resultado de sua destruicdo segja 0 socialismo.
Bukhérin ja havia notado que poderia surgir uma sociedade pos
capitalista e ndo-socialista e esta seria fruto do desenvolvimento
das forcas produtivas e Marx afirmou que poderia haver uma
abolicdo positiva da propriedade privada (burguesa), o que
significa que poderia haver, também, uma abolic&o negativa®. O
método de Marx €, como observou Bloch, uma “ciéncia da
tendéncia’ e ndo um determinismo econdmico puro e simples. O
socialismo é uma necessidade da humanidade e uma tendéncia
historica. Portanto, ele ndo € “inevitavel”, ou sgja, ndo é a Unica
possibilidade histérica, embora seja a mais provavel.

A tese bordiguista afirma que é o partido que rediza a
revolucdo ndo € verdadeira. Como ja dizia Otto Rihle, “a
revolucdo ndo é tarefa de partido™®. A revolucdo proletéria s6
pode ser feita pela classe e os partidos podem até fazer
“revolucbes’ ou contra-revolugdes, mas ndo podem fazer a
revolucdo comunista. Além disso, ndo se judtifica a tese
mecanicista de ficar esperando a “crise final do capitalismo”,
pois, como ja havia observado Marx, as revolugBes podem ser
antecipadas.

Engels, ao criticar os socialistas utépicos, dizia que o seu
principal defeito estava em ndo se basear no movimento
operario. Estes, segundo Marx e Engels, surgiram em uma época
em que o proletariado estava em formacdo e por isso “a
atividade historica substituem sua propria imaginagcdo, as
condic¢des historicas de emancipacéo, condicdes fantasticas, e a
organizacdo espontanea e gradativa do proletariado em classe
em organizacdo socia pré-fabricada por eles. Em sua opinido, a

° Cf. BUKHARIN, N. Tratado de Materialismo Histérico. Rio de Janeiro,
Laemmert, 1970; MARX, Karl. Manuscritos Econémicos e Filosoéficos In:
FROMM, Erich. Conceito Marxista do Homem 32 edi¢cdo, Rio de Janeiro,
Zahar, 1964.

® Apud. AUTHIER Denis. A Esquerda Alemd — Doenca Infantil ou
Revolugdo? Porto, Afrontamento, 1978.
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histéria do futuro resume-se na propaganda e na redlizacéo
prética de seus planos de organizacdo social” ’.

Esta posicéo seria retomada por Lénin na RUssia czarista
com seu proletariado em formagdo. O bolchevismo € uma
expressao ideolOgica do atraso da Russia czarista. A organizacéo
social pré-fabricada por Lénin, o partido de vanguarda, tem sua
justificativa na “ideologia da vanguarda’, segundo a qua a
consciéncia de classe ndo surge espontaneamente no
proletariado mas somente através dos intelectuais burgueses
reunidos no partido®. Essa tese foi fundamentada
filosoficamente por Georg Lukécs que afirmou que a passagem
do proletariado de “classe ems” a “classe para-si” € mediada
pelo partido, que é onde estdo os intelectuais®. Estes, ao
descobrirem os interesses de classe do proletariado, |he atribui a
consciéncia que deveria ter dos seus interesses, ou sga, a
consciéncia de classe do proletariado € uma consciéncia
atribuida a ele pelos intelectuais. Mas, deixando de lado as
“fraseologias metafisicas’ de Lukécs e Lénin, vegjamos o que diz
Marx: “as condi¢cdes econbmicas, inicialmente, transformaram a
massa do pais em trabalhadores. A dominagéo do capital criou
para esta massa uma situagdo comum, interesses comuns. Esta
massa, pois, € j4, face ao capital, uma classe, mas ainda ndo o é
para s mesma. Na luta, de que assinalamos algumas fases, esta
massa se relne, se congtitui em classe para S mesma. Os
interesses que defendem se tornam interesses de classe™'°.
Portanto, o proletariado adquire consciéncia de classe (ou passa
de classe ems a classe para-si) através da luta de classes, ou
sga, sem mediacdo de partido ou intelectuais. Resta-nos
escolher: Marx ou Lénin?

Hoje se tornou comum a diversos “marxistas’ e ex
“marxistas’ privilegiar a conscientizagdo e a mudamga de

" MARX, Karl e ENGELS, Friedrich. O Manifesto do Partido Comunista. In:
LASKI, H. J. (org.). O Manifesto Comunista de Marx e Engels. 22 edi¢ao,
Rio de Janeiro, Zahar,1978, p. 121.

8 LENIN, W. Que Fazer? Sdo Paulo, Hucitec, 1978.

° LUKACS, G. Histéria e Consciéncia de Classe. 22 edicdo, Rio de Janeiro,
Zahar, 1989.

10 MARX, Karl. A Miséria da Filosofia. 22 edicao, Sao Paulo, Global, 1985, p.
150.
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valores. Alguns mais a direita, que dizem representar uma “nova
esquerda’*, lancam seus apelos “culturais’ para a conquista da
hegemonia junto atodas as classes sociais, pois eles superaram 0
“mito do proletariado”. Esta € uma bela volta ao socialismo pré-
marxista com base em um humanismo abstrato que nem o
chamado “jovem Marx” concordava. Mas se tais teses eram
normais na época dos sociaistas utopicos, devido ao grau de
desenvolvimento do proletariado, hoje sd0 mas que
ultrapassadas e sd0 expressao da crise de consciéncia das classes
auxiliares da burguesia e que ndo servem a luta pelo socialismo.
De qualquer maneira, privilegiar a conscientizagdo e a mudanca
de valores, em uma posicdo a direita ou a esguerda, é uma
postura epistemologicamente idealista que gera uma prética
politica elitista, ja que sdo os intelectuais da “nova’ esquerda
que irdo conscientizar o “mundo ignorante’ e fazé-lo, como
dizia Marx, abrir a boca e engolir o “pato assado do
conhecimento absoluto”.

Todas essas posicoes tém em comum, aém do
positivismo, a negacdo do papel revolucionario do proletariado.
Este € “passivo”’ e sO entra em acdo quando é chamado pelos
kautskistas para votarem neles, quando a vanguarda bolchevista
Ihe dirige e fornece a consciéncia socialista ou quando sdo
conscientizados pelos “pretensos reformadores do mundo”
(Marx). Se Marx estivesse vivo e seus “seguidores’ fossem
apenas estes, certamente retomaria a metéfora de Heine: “meu
mal foi ter semeado dragdes e colhido apenas pulgas!”.

Se a criagdo do comunismo é obra da classe proletéria,
entdo € na experiéncia historica do movimento operério que
poderemos descobrir como isso se dara. A teoria socialista so
justifica seu proprio nome se basear-se no movimento real dos
trabalhadores. Marx e Engels, no Manifesto Comunista,
propunham a estatizac8o dos meios de producdo sobre controle
do proletariado organizado como classe dominante, mas depois
da experiéncia operéria na Comuna de Paris, eles voltaram atrés
e declararam que ndo basta conquistar o poder estatal e utilizé& 1o

1 Nova Esquerda era 0 nome de uma tendéncia organizada do PT — Partido
dos Trabalhadores, que editava a Revista Teoria & Politica e tinha como
representantes Adelmo Genro Filho, Tarso Genro, Ozeas Duarte, José
Genuino, entre outros.
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de acordo com 0s seus interesses, pois € necessario destrui-1o e
substitui-lo pela “autogestdo dos produtores’. Apds Marx, foi
Rosa Luxemburgo quem se baseou no movimento rea dos
trabalhadores para elaborar sua teoria revolucion&ria. Rosa
Luxemburgo, ao observar a explosdo de greves de massas em
va&rios paises e principamente na RUssia czarista, definiu-as
como a arma politica mais poderosa do proletariado. A
consderada “tese anarquista’, foi retomada por Rosa
Luxemburgo como forca universal da luta operaria. As greves
passaram a ser defendidas por Bernstein, mas apenas para servir
a luta parlamentar da social-democracia alema e por Kautsky e
Trotsky que logo abandonaram tal posicdo, o0 primeiro por
assumir seu reformismo e 0 segundo por aderir ao bolchevismo.
Depois de Rosa Luxemburgo, coube aos comunistas
conselhistas fundamentar a teoria revolucionaria no movimento
operario. A Revolucéo Russa, a Revolucdo Alemd, entre outras
tentativas de revolucéo proletaria no inicio do século 20, foram
palco de greves de massas que geraram 0s conselhos operérios e
foram tedricos como Karl Korsch, Anton Pannekoek, Hermann
Gorter, Helmutt Wagner, Paul Mattick, Otto Ruhle, entre outros,
gue tomaram esta experiéncia dos trabalhadores — os consel hos
operarios — como a forma de organizacdo revolucionaria do
proletariado. Pannekoek disse que na época de Marx e Engels
ndo havia a possibilidade de prever com clareza como o
proletariado tomaria o poder e que o0 antigo poder estatal, no
processo revolucionario, seria destruido e substituido pelos
conselhos operérios'?. Sem esquecer as contribuicdes mais
recentes e as novas questdes surgidas com o desenvolvimento
histérico, podemos dizer que estes sao 0s principais tedricos da
revolugdo proletaria e também que eles se opdem tanto a social-
democracia quanto ao bolchevismo, que, como ja dizia o
historiador marxista Arthur Rosenberg, nada tém a ver com o
movimento operdrio®3.

Mas hoje nos informam que tudo isto € utopia. Quem diz
issO sd0 agueles que tém “compromisso com a sociedade

12 PANNEKOEK, Anton. Os Conselhos Operérios In: PANNEKOEK, A. e
outros. Conselhos Operéarios. Coimbra, Centelha, 1975.
13 ROSENBERG, Arthur. Democracia e Socialismo. S&o Paulo, Global, 1989.
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existente’. S80 estes que tém medo da utopia e nés sabemos
muito bem que ninguém teme “sonhos irredlizaveis’. Nada €
mais ridiculo que dizer que as mudangas historicas no Leste
Europeu demonstram que ndo haverd mais mudancas historicas.
Os idedlogos da classe dominante sdo tdo competentes em
inverter a realidade que utilizam o préprio movimento historico
para dizer que ele ndo existe. Entretanto, 0 mais curioso disso
tudo € que agueles que até bem pouco tempo se diziam
“defensores dos trabalhadores” agora assumem um discurso
conservador em nome do “realismo politico”. O comunismo
passou, para estes, de negacdo do capitalismo para apenas um
“remendo” deste.

A formula “socialismo democratico” é um belo exemplo
disso. O socialismo, por natureza, € democratico e a democracia
auténtica s pode existir no socialismo, ou sgja, tal expressao é
um contra-senso. Nos dizem gue o socialismo democrético tera
plangamento estatal convivendo com as leis do mercado e,
ainda, com a pequena e média propriedade. O que é que tem isso
de socialismo? Ve amos primeiro a que setores da sociedade tal
projeto de sociedade beneficia: 0 plangjamento estatal serve aos
interesses da burocracia e a pequena e média propriedade serve
aos interesses da pegquena e média burguesia. Agora vejamos o
gue acontece com 0 seu prolongamento historico: qualquer
economista sabe que a pequena e média propriedade convivendo
com as “leis do mercado” logo se tornam grandes propriedades,
ou sgja, ha uma volta a situacéo anterior. Para os trabalhadores
tal proposta acena apenas com a “redistribuicdo de renda’, ou
sgja, a diminuicdo da taxa de exploracdo e ndo sua abolicéo.
Esta proposta visa congtruir, na verdade, um capitalismo
reformado e ndo 0 modo de produgdo comunista.

O comunismo ndo ¢é a redistribuicéo de renda e Sm um
modo de producdo no qual os trabalhadores dirigem
coletivamente os meios de producdo implantando relactes de
producdo comunistas, pois a redistribuicdo de renda pode ser
refeita novamente e contra os trabalhadores, se estes ndo
deterem a propriedade e direcio dos meios de producdo. E o
modo de producdo que determina a distribuico e é por isso,
entre outras razdes, que o comunismo se fundamenta na
producdo. A concepcdo do “socialismo democrético” ataca
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apenas as (uestdes superficiais do capitalismo e ndo as
essenciais. Mantémse a producdo de mercadorias, a lel do
valor, a propriedade privada, as classes sociais, o trabaho
assalariado, 0 mais-valor, o Estado, etc., e, consegientemente, a
exploracdo, a opressdo e aienacdo. O “socialismo democratico’
de socialismo s tem o nome. Sob o pretexto de realismo
politico, adere-se a0 positivismo e ao reformismo. Mas em
contraposicdo surge a utopia com seu caraer critico-
revolucionario negando o realismo politico e o0 seu
conservadorismo inerente.

O comunismo € a sociaizacdo dos meios de producéo com
base na autogestéo social. Paul Mattick tinha razéo quando disse
gque “nada prova de maneira mais peremptéria o caréter
revolucion&rio das teorias de Marx do que a dificuldade de
assegurar a sua manutencdo em periodos néo-revoluciondrios’#.
O comunismo de movimento de superagao do capitalismo torna-
Se gpenas um nome gue justifica, inclusive, a permanéncia da
sociedade burguesa, agora reformada. Apesar de dizerem que o
marxismo morreu, a tendéncia é de ascensdo do movimento
revoluciondrio e, consequentemente, do marxismo. A classe
operéria vai seguir o seu caminho e deixa que 0s outros
tagarelem.

14 MATTICK, Paul. Kautsky: de Marx a Hitler. In: MATTICK, P. e outros. Karl
Kautsky e 0 Marxismo. Belo Horizonte, Oficinade Livros, 1988, p. 23.
17



A DEMOCRACIA BURGUESA COMO VALOR
UNIVERSAL

Nildo Viana

A gquestdo democrética € um tema que vem sendo muito
discutido no Brasil. A crise do Leste Europeu coloca em
discussdo a relacdo entre socialismo e democracia. Neste debate
surge a tese que diz que a democracia € um valor universal. O
Brasil importou esta tese da Europa Ocidental, onde desde
Kautsky aos euro-"comunistas” € defendida, e colocoura em
evidencia no debate sobre a democracia. Mas ndo se deve
estranhar que 0 “universal” ndo sga nativo e sim estrangeiro.
Nesse caso nés apenas assimilamos algo estranho a ndés como se
fosse “nosso”. Isto € normal a povos subjugados pelo
imperialismo. Mas onde existe submissdo existe rebelido. Entéo,
€ hora de comecar a nos rebelar.

A democracia representativa vem sendo apresentada
principalmente como: &) uma conquista da classe trabalhadora;
b) condicdo para implantacdo do sociadismo; e ¢) um valor
estratégico permanente que serd conservado no comunismo.
Para os que defendem tal tese, a democracia representativa
surgiu das lutas dos trabalhadores e por isso é uma conquista da
classe operaria. Esta concepcdo considera que a classe operaria
molda as institui¢cdes e a sociedade de acordo com sua vontade
arbitréria. As demais classes sociais ndo participam da histéria.
Mas abandonando esta concepcdo positivista e substituindo-a
por uma concepcdo dialética, afirmamos que a democracia
representativa € um resultado da luta de classes.

A classe operéria ao lutar com a burguesia queria ir além
da democracia representativa e a burguesia ndo queria chegar até
ela. Este resultado da luta de classes significou a vitéria da
burguesia, pois se ela recuou foi para manter sua dominacéo e o
avanco do proletariado levoua apenas a mudar a forma de
dominagao burguesa. Nessa luta o proletariado ndo atingiu 0 seu
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objetivo (0 comunismo) e a burguesia atingiu o seu (a
conservacdo do capitalismo). Pode-se dizer que essa derrota do
proletariado trouxe-lhe agumas vantagens para a sua luta
posterior contra a burguesia, mas ndo se deve esquecer gque elas
foram muito limitadas e que trouxeram simultaneamente véarias
desvantagens e que parte das vantagens conquistadas se
perderam com o desenvolvimento histérico devido ao fato da
burguesia integrar esse sistema (democracia representativa) com
cada vez mais eficiéncia ha sua | 6gica de dominacao.

Os idedlogos da “democracia como valor universal” nos
dizem que ela é condicdo necessdria para a implantacdo do
socialismo. Esta tese se sustenta com a argumentacéo de que as
liberdades politicas beneficiam a luta dos trabalhadores e se
complementa na sociedade comunista que conservara certos
“ingtitutos democraticos”, necessarios para a existéncia de uma
vida democratica.

Vé se claramente o caréter evolucionista de tal concepgao.
Segundo um autor brasileiro: “do mesmo modo como as forgas
produtivas materiais necess&rias a criagd da nova formacdo
econdmico-socia ja comegam a se desenvolver no seio da velha
sociedade capitalista, assim também esses elementos da nova
democracia (da democracia de massa) ja se esbocam — em
0pOosi¢ao aos interesses burgueses e aos pressupostos tedricos do
liberalismo clédssico — no seio dos regimes politicos
democréticos ainda dominados pela burguesia. No primeiro
caso, trata-se de suprimir as relagbes de producdo capitalistas
para que as for¢as produtivas materiais possam se desenvolver
plenamente, de modo adequado a emancipacdo humana; no
segundo caso, trata-se de eiminar o dominio burgués sobre o
Estado a fim de permitir que esses institutos politicos
democraticos possam acancar pleno florescimento e, desse
modo, servir integramente a libertacdo da humanidade
trabalhadora”?.

Assim dfirma-se que a democracia burguesa é uma
condicéo para a democracia “socialista’ e que a “evolugdo” das
forcas produtivas e a “evolucdo” da democracia politica levam

! CouTINHO, Carlos Nelson. A Democracia Burguesa Como Valor Universal .
Sao Paulo, Ciéncias Humanas, 1980, p. 25.
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ao socialismo. Este evolucionismo unilinear que considera as
forcas produtivas e o0 estado como instrumentos que se
aperfeicoam na histéria €, como notou Rosa Luxemburgo, o
caminho do reformismo: “a teoria da realizagéo progressiva do
socialismo por intermédio de reformas sociais implica — e € ai
gue se encontra 0 seu fundamento — um certo desenvolvimento
objetivo tanto na propriedade privada como do estado”?.
Acrescente-se a iss0 a Visdo instrumentalista das forgas
produtivas e do estado que mudariam “automaticamente”,
eliminando-se as relaces de producdo e o dominio burgués®.
Esquece-se 0 que € o estado e, pior ainda, adota-se uma visdo
simplista e mecanica a respeito das forgas produtivas.

Pelo visto este autor da um grande vaor a questdo do
método. Apesar disto ndo sO fez as afirmagBes acima citadas
como também esta: “a relacdo da democracia socialista com a
democracia liberal € uma relacdo de superacdo (aufhebung): a
primeiraelimina, conserva e eleva a nivel superior as conquistas
da segunda’*. Como se v&, a énfase é colocada na “ conservacao”
e na “elevacdo” ao invés de ser na eliminacdo (que superacéo
mais conservadoral). Marx, comentando Hegel, disse que para
este “a negacdo da negacdo ndo é a confirmacdo do verdadeiro
ser pela negagcdo do ser ilusdrio” mas “é a confirmacdo do ser
ilusdrio”. O mesmo se aplica & tese acima exposta: a regacao
da negacdo ndo é a confirmagdo da verdadeira democracia pela

2 LUXEMBURGO, Rosa. Reforma Social ou Revolug&o? S&o Paulo, Global,
1986, p. 50.

3 E 6bvio que os escritos de Marx ddo margem a esse tipo de interpretacéo no
gue se refere as forgas produtivas mas ndo em relacéo ao estado. Sobre as
forcas produtivas Marx observou que a dialética dos conceitos “forcas
produtivas’ e “relagdes de producdo” apresenta limites que “estdo por
determinar e que ndo suprime a diferencareal” (MARX, Karl. Contribui¢cdo
a Critica da Economia Politica. 22 edicdo, S0 Paulo, Martins Fontes,
1983, p. 227). De qualquer forma, varios pensadores marxistas (como A.
Gorz) e ndo-marxistas (como Ivan Illich) questionam a neutralidade das
forgas produtivas e a técnica defendida pelas “ esquerdas” tradicionais.

4 CoUTINHO, C. N. ob. cit. p. 31.

> MARX, Karl. Manuscritos Econdmicos e Filosoficos In: FROMM, Erich.
Conceito Marxista do Homem 3? edi¢do, Rio de Janeiro, Zahar, 1964, p.
171.
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negacdo da democracia ilusdria mas é a confirmagdo da
democracia ilusoria.

Outro equivoco desta abordagem estd em ndo tomar as
sociedades contemporaneas como uma totalidade concreta e
onde 0 modo de producdo € a determinacdo fundamental. A
énfase na “democracia politica” e na “teoria ampliada do
estado” significa desconhecer a esséncia e se iludir com a
aparéncia. O modo de producéo é apagado e substituido pela
formacao social criando-se uma “totalidade abstrata”. E o que o
filbsofo Karel Kosk chama de o “mundo da
pseudoconcreticidade”®.

Partindo desses pressupostos chega-se a conclusdo
evidente de que se deve formar uma aianca de classes,
incluindo até “setores da burguesia”, e aprofundar a democracia
de massas. Vé-se que tal posicdo defende a reforma legal para
aprofundar a democracia e chegar ao socialismo. Mas desde
Rosa Luxemburgo sabemos que “a reforma legal e a revolucéo
ndo sdo métodos diferentes do progresso historico que se
possam escolher a vontade como se se escolhessem salsichas ou
carnes frias para almocar, mas fatores diferentes da evolucéo da
sociedade classista, que se condicionam e se completam
reciprocamente, excluindo-se, como, por exemplo, o polo norte
e 0 polo sul, a burguesia e o proletariado”’. Adere-se a politica
da burguesia e apesar das citacbes de Marx, Engels, Lénin e
Gramsci, os defensores destas teses, sd0, na realidade, herdeiros
de Kautsky e Bernstein.

Mas sera que eles ndo tém razdo? As liberdades politicas
ndo beneficiam a luta dos trabalhadores? A resposta € a
seguinte: em uma democracia representativa ha liberdade de
organizacdo, de reunido, de manifestacdo e principamente ha
espaco para uma “guerra de posicdo” que possibilita a classe
operariadominar certos institutos democraticos e utilizé los para
implantar a sua “hegemonia”. Mas vgamos tudo isto mais de
perto. Comecemos pela liberdade de organizagdo: para se
organizar em partido politico é necessario atender a certas

® Cf. Kosik, Karel. Dialética do Concreto. 42 edicéo, Rio de Janeiro, Paz e
Terra, 1986.
" LUXEMBURGO, Rosa. Ob. cit., p. 100.
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exigéncias do sistema politico recional, que sb € possivel tendo
uma solida estrutura financeira e burocratica, pois é preciso
contratar funcionarios, ter local para os diretérios, de uma
gréfica (ou recursos para as despesas de publicacdo), etc. Isto
cria uma dificuldade enorme para a dasse trabalhadora devido
a0 seu baixo nivel de renda. Isto também se reflete na
possibilidade de existéncia e eficiéncia de todas as outras
organizagdes oper&rias, exceto os sindicatos, devido a
contribuicdo sindical obrigatéria, mas ela se torna isolada das
massas ja que 0 seu campo de agdo é a categoria profissional,
onde geramente uma minoria é sindicalizada, e também é um
lugar propicio a burocratizacdo e a subordinacdo a outras
organizagdes mais amplas (partidos, estado).

A liberdade de reunido, por sua vez, so é possivel havendo
locais para realizé-las e as classes exploradas ndo possuem estes
locais e nem 0s recursos para consegui-los. Finadmente, a
liberdade de manifestacdo é uma ficgdo. Além das dificuldades
de organizacéo e reunido que influenciam as possibilidades de
“livre manifestacéo”, ela é limitada pelas leis e pelo fato dos
trabalhadores ndo terem tempo, acesso a informacbes e
condigdes financeiras para sistematizar suas idéias e manifesta
las.

E claro que tudo isso so € aplicavel & classe trabalhadora.
Para a burguesia é o contrario que vale, como demonstra, para
ficar em apenas um exemplo, 0 seu monopdlio sobre os meios
de comunicacdo de massas. As chamadas “liberdades politicas”
na sociedade burguesa consistem no “direito a liberdade” que na
verdade contradiz a liberdade real, pois tal direito é uma
impossibilidade prética (exceto para a burguesia). A
desigualdade financeira faz da “liberdade” burguesa uma ficco.

Restanos analisar 0 campo que a “democracia” nos
reserva para a “guerra de posicdo”. Todos sabem que para
conquistar a famosa “hegemonia” é necessario forjar os meios
materiais que a tornem possivel. Esses meios materiais, segundo
alguns tedricos, sdo conquistados pelas forcas populares na
disputa com as forcas reacionérias e so 0s que se pode chamar
“institutos democréticos”. Estes se encontram na sociedade civil
e na sociedade politica. Mas quem deve conquista-los? As
massas populares e os partidos democréticos. Podemos dizer que
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as “massas populares” acabam submetendo os “ingtitutos
democraticos” que conquistaram a organizagdes burocraticas
(partidos, estados, etc.). As causas disto sd0 as seguintes. a) as
classes exploradas, no capitalismo, devido suas condigdes de
vida (condicOes financeiras, fata de tempo, cansaco, €tc.) ea
corrupcdo generalizada da sociedade burguesa ndo participam
nestes “institutos democraticos”, sendo coisa de minorias; b)
entre essas minorias participantes, surgidas das massas, grande
parte persegue seus interesses pessoais (por exemplo, utilizar um
cargo na associagdo de bairro como trampolim para se
candidatar a vereador); c) outra parte dessas minorias
participantes, que poderiamos denominar de “esquerda” utilizam
estes institutos como correias de transmisséo dos seus partidos; e
d) essas minorias, a carreirista e a de “esguerda’, acabam
seguindo a dindmica do estado capitalista e da “conjuntura
politica”. Mas ndo se deve esquecer gque existem excecles entre
estas “minorias”. De tudo que foi visto, 0 que se nota é que a
politica continua sendo definida de “cima para baixo” e néo
como quer os idedlogos da democracia como valor universal, de
“baixo paracima’. A idéia contréria so € possivel quando ndo se
compreende a relacéo entre estado/sociedade e de ambos com os
partidos politicos.

Segundo a ideologa da democracia como valor universal,
as forcas populares precisam manter uma unidade na sua luta
que é redizada no(s) partido(s) democratico(s) de massa,
principamente os da classe operaria. O partido é a sintese das
forcas populares e busca pressionar/conquistar a sociedade
politica. Esta tese revela mais uma vez a visdo instrumentalista
o0 partido é um instrumento das forcas populares. Na verdade, os
partidos politicos ndo sdo instrumentos e ndo representam as
classes exploradas (“massas’, “forcas populares”).

Contudo, ndo h& espaco agqui para colocar a questdo do
partido de forma aprofundada e por isto faremos apenas alguns
apontamentos®. O partido politico para disputar 0 espaco da
sociedade politica tem que atender as exigéncias do sistema
politico que inclui sua adaptacdo a0 sistema partidario e

8 Cf. VIANA, Nildo. O Que Sio Partidos Politicos Goiania, Edicdes
Germinal, 2003.
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eleitoral. Para se adaptar ao sistema partidario é preciso cumprir
as exigéncias legais como possuir diretérios em diversas cidades
para ser registrado e ndo fazer propaganda politica contraria ao
“regime democratico”. Isto coloca, consequientemente, dois tipos
de exigéncia: de um lado estrutura financeira e burocrética; de
outro lado, limites a divulgacdo de sua concepcao politica.

Mas além disso, 0 sistema partidario cumpre um papel
ideoldgico junto as classes exploradas: “é 0 sistema partidario
gue permite individuos com pontos de vista ideol 6gicos opostos
a manter lealdade ao Estado: livre pensamento implica em
pontos de vista divergentes assm como preferéncias e
individuos com preferéncias partidarias diferentes podem
sempre aspirar a que seu partido possa subir ao poder através de
eleicOes livres, e se isto termina por ndo se concretizar, pelo
menos isto sucedeu no jogo eleitoral justo (oferecido pelo estado
através do sistema eleitoral)”®.

A adaptacdo ao sistema eleitoral coloca como exigéncias:
a existéncia de diretdrios ou executivas provisorias, o registro de
candidaturas, etc. Mas isto € seu aspecto puramente formal. O
sistema eleitoral é muito mais complexo do que deixa
transparecer as exigéncias legais de participacdo. Ele revela seu
“lado oculto” quando notamos que o objetivo dos partidos e
candidatos € ganhar as eleicles. Alids, os proprios sistemas
partidario e eleitorad forcam os partidos a isto sob pena de
marginalizacdo (por exemplo, hos meios de comunicagao). Para
conquistar a vitoria eleitoral é necessario deter enormes somas
de recursos financeiros. E isto que possibilita a propaganda de
massas (panfletos, outdoors, comités, automoveis, aparelham de
som, distribuicdo de brindes, etc.) e €m ela € muito dificil um
bom desempenho nas eleigoes.

A propaganda de massas é outro elemento necessario nos
grandes centros urbanos com sua populacdo densa. Ela consiste,
essencialmente, em divulgar para a maior camada possivel da
populacdo o nome dos candidatos. NOs sabemos que outdoors,
adesivos, etc., ndo apresentam nenhuma mensagem politica e
gue os panfletos, geralmente com 0 nome, o nimero e afoto e a

® CosTA NETO, L. Hegemonia e Politica de Estado. Paz e Terra, Vozes, 1988,
p. 77.
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biografia do candidato (alguns melhor elaborados contém
mensagens politicas genéricas ou demagogicas), também ndo
trazem nenhum conteldo politico criterioso e por isso ndo é
dificil perceber o carder despolitizante da propaganda de
massas, mesmo quando feita pelas “esquerdas”.

Outro fator importante que serve para amortecer a
reproducdo da luta de classes na disputa eleitora é o
condicionamento do discurso pelo sistema eeitoral,
principalmente quando o objetivo é a vitdria eleitoral. Os
partidos de “esquerda” tendem a considerar a classe trabalhadora
“despolitizada” e como realmente o0 voto desta vai para diversos
partidos (de direita e de “esquerda”), ele se torna fragmentario e
a conguista dos votos das classes auxiliares da burguesia passa a
ser necessario. Entretanto, a classe trabalhadora e as classes
auxiliares da burguesia possuem interesses diferentes e por isso
o discurso politico se torna moderado e voltado para atender os
mais variados interesses. Os partidos burgueses também tentam
conquistar os votos de todas as classes sociais. O discurso
eleitoral € por sua natureza, um discurso policlassista e,
portanto, despolitizante.

De nada adianta os partidos de “esquerda”’ lamentarem que
os trabalhadores votem nos conservadores, pois sdo eles que
reproduzem a politica da burguesia. Dai o0 voto nulo, que em
muitos casos representa a negacdo do sistema eleitoral, ser mais
politizado do que pode parecer a primeira vista Mas o
rompimento com a politica da burguesia significa, ao mesmo
tempo, um rompimento com a social-democracia que raivosa se
volta contra os trabalhadores, por serem “despolitizados”. Do
ponto de vista da social-democracia, os trabalhadores sdo
despolitizados e do ponto de vista do proletariado a social-
democracia é despolitizada e despolitizante. Isto é possivel
porgue se entende coisas diferentes por “politica” e a politica da
burguesia é diferente da politica dos trabal hadores.

A concepcdo burguesa da politica, reproduzida pela socia-
democracia, afirma que a luta politica deve convergir para o
estado, que é a “sintese” da sociedade civil. O estado burgués
assume a aparéncia universal e esse processo de universalizacéo
cria o “interesse naciona” e a “cidadania”. Esta é uma das
formas de se apagar as lutas de classes na sociedade, pois todos
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sd0 “cidaddos” que defendem o “interesse nacional”. A
cidadania retira as diferencas de classe e 0 interesse naciona as
diferencas dos interesses de classe'®.

Marx dizia que o direito € a aplicagdo de uma regra Unica
a seres humanos que sdo diferentes e, sendo assim, pode-se dizer
gue o “direito ao voto” ou o0 “direito a candidatar-se” ndo passa
de uma farsa, pois os eleitores e agueles que querem ser
candidatos sdo pessoas com inUmeras diferencas (financeiras,
politicas, culturais, etc.), ou sgja, o direito igual € aplicado a
pessoas de diferentes classes sociais e por isso significa a
desigualdade e a injustica. Tratase de uma armadilha
ideol6gica, pois a0 invés do operario, burocrata, camponés,
burgués, etc., aparece “o cidaddo”. Os cidaddos possuem 0s
mesmos direitos e portanto sdo, nessa inversdo da realidade,
iguais. Por isso, “aemancipacdo politica € areducdo do homem,
de um lado, a membro da sociedade burguesa, a individuo
egoista independente e, de outro, a cidaddo do estado, a pessoa
mora”. Porém, “somente quando o homem individual real
recupera em s 0 cidaddo abstrato e se converte, como fomem
individual, em ser genérico, em seu trabalho individual e em
suas relagcbes individuais, somente quando o homem tenha
reconhecido e organizado suas forces propes [proprias forcas]
como forgas sociais e quando, portanto, j& ndo separa de si a
forca socid sob a forma de forca politica, somente entdo se
processa a emancipacao humana” 1.

A partir disto se coloca a opgédo: os partidos de “esquerda”
fazem uma politica de classe e se arriscam a perder as elei¢des
mas contribuem na organizacdo e mobilizacdo dos trabal hadores
ou fazem a politica da burguesia e podem até ganhar as eleicoes
mas neste caso ja estardo desfigurados e isto seria contrario aos
interesses da classe trabal hadora.

A luta das esguerdas deve ser contra o capitalismo e sua
democracia. Isto ndo quer dizer que se deve abandonar
definitivamente qualquer tipo de participacédo em ta
“democracia’. Mas esta participacdo deve estar subordinada aos

19 Para uma critica mais aprofundada da ideologia da cidadania, cf. VIANA,
Nildo. Estado, Democracia e Cidadania. A Dindmica da Politica
Institucional no Capitalismo. Rio de Janeiro, Achiamé, 2003.

1 MARX, Karl. A Questdo Judaica. Sdo Paulo, Moraes, 1978, p. 51-52.
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interesses de classe do proletariado e que por isso tem como
objetivo principal acirrar as contradicbes do capitalismo e
colocar em evidéncia o programa comunista. Contudo, deve-se
deixar claro que a participacdo ou ndo-participacéo, assim como
suas formas, dependem fundamentalmente do momento
histérico e da especificidade e situacdo concreta de cada pais. A
incompreensdo da  sSituagdo particular de cada pais leva
geramente ao ndo-entendimento de certos fendmenos e por iSso
se desenvolve uma prética politica equivocada. Um exemplo
disso foi a incompreensdo de Trotsky sobre o papel do
anarquismo e do POUM (Partido Operdrio de Unificacdo
Marxista) na guerra civil espanhola, o que lhe valeu a ruptura
com Victor Serge e outros militantes.

As esquerdas em vez de se iludirem com a democracia
burguesa e com as reformas legais procurando, sobre hegemonia
das classes auxiliares da burguesia, forma um “bloco histérico
reformista’, deveriam assumir uma politica de classe
procurando, sob hegemonia do proletariado, formar um “bloco
revolucionario”. Este contaria com o proletariado e com classes
e fragOes de classes que podem historicamente cumprir um papel
revolucionario, como, por exemplo, 0 campesinao e o
lumpemproletariado. As organizagbes revolucionarias e 0s
movimentos sociais, como 0 ecoldgico, 0 negro, o das mulheres,
entre outros, também devem compor este bloco juntamente com
os individuos revolucioné&rios provenientes de outras classes
socials.

Além da composicdo socia diferenciada, o bloco
revolucionario difere do bloco reformista pelo projeto politico.
O programa de reformas caracterizado por ser antimonopolista,
antilatifundiério e antiimperialista do bloco reformista ndo toca
questdes essenciais e caracterizadores do programa comunista,
como a abolicdo do mais-valor, do estado e a autogestéo social.
O bloco reformista propde reformar o capitalismo ao invés de
superé&lo. O bloco revolucionério, pos sua vez, propfe a
destruicdo do capitalismo e a instauracdo do comunismo, o que
significa colocar a énfase na transformacdo das relacBes de
producéo e ndo em questdes superficiais.

Mas se a opcao dos partidos de “esquerda” for ganhar as
eleicOes a situacéo se altera. Uma vez ganhando as elei¢des, os
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“representantes dos trabalhadores” ndo podem fazer muita coisa
no parlamento por varios motivos. desde os limites
congtitucionais e regimentais até acomposi¢cdo majoritariamente
conservadora que caracteriza o parlamento, sem falar na presséo
do poder executivo e dos lobbies extraparlamentares.

Caso conquiste 0 poder executivo, 0 que ocorrera € que 0s
“representantes  dos trabalhadores” vao administrar o
capitalismo para a burguesia. Existe uma contradi¢cdo entre a
classe operéria e 0 poder politico burgués e cabe a guem entra
na luta politica escolher o lado que va ficar. A estrutura
burocratica e hierdrquica do poder burgués e o seu
funcionamento condicionado pelo modo de producéo capitalista
fazem com que, independentemente de quem estd no poder, o
movimento operério acabe sendo reprimido por ele. Ndo é
preciso apresentar os exemplos disso no mundo, inclusive no
Brasl. As regras da democracia burguesa sdo contra-
revolucion&rias e por isso ndo ha sentido em dizer que ela é
condicdo para instauracdo do socialismo. A instauracdo do
socialismo sb é possivel com a sua destruicéo.

Os idedlogos da democracia burguesa também dizem que
a democracia € um vaor estratégico permanente que deve ser
preservado no sociaismo (comunismo) convivendo com a
“democracia direta”. Entdo vejamos se ha compatibilidade entre
democracia representativa e sociaismo. O sociaismo como
projeto politico ainda ndo foi realizado historicamente, embora
tenha se concretizado em breves momentos e posteriormente
tenha dSido derrotado pela contrarevolugcdo, significa
fundamentalmente a socializacdo dos meios de producdo. Isto
quer dizer que os meios de producdo se tornam propriedade
coletiva Mas a propriedade s6 é verdadeiramente coletiva se a
coletividade possuir a sua diregdo. Portanto, 0 socialismo
pressupde a autogestdo. O socialismo significa o fim da divisdo
social do trabalho. Ora, a democracia representativa se baseia na
divisdo entre representantes e representados, o que leva
fatamente a divisdo entre dirigentes e dirigidos e entre néo-
produtores e produtores: o representante ndo vai dispor de tempo
para executar suas fungdes se for também um produtor. Assim, o
produtor perde o poder de decisdo em favor do néo-produtor.
Mantémse a divisdo socid do trabalho e redizase a
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“perversdo” da representacdo que se transforma em nova forma
de dominacéo e exploracéo.

O que pode parecer “perversdo” da representagcdo €, na
verdade, sua propria natureza. Na sociedade capitalista as
diversas classes sociais deveriam elaborar um projeto politico
gue expressasse suas hecessidades, interesses, aspiracOes e
escolher alguém para apresentalo. Entretanto, sdo as clpulas
que ja detém o poder politico e financeiro que preparam
diversos programas politicos e 0s apresentam a populacdo. Esta
€ obrigada a escolher um destes ou ndo escolher nenhum,
abstendo-se. Deve-se acrescentar que nem todos os candidatos
sd0 eleitos e com isso apenas parte da populacdo é
“representada’, que é a parte dos eleitores que votaram nos
candidatos vencedores. A representacdo significa a transferéncia
de poder do representado para o representante.

Aqueles que compreendem que no “socialismo” deve
haver uma unido entre democracia representativa e direta
pensam que numa sociedade socialista sera diferente. Isto ndo €
verdade, pois, “numa sociedade socialista, um poder politico
organizado sob formas de democracia representativa (eleicéo a
cada tantos anos e sobre a base de programa genéricos, O
individuo isolado como sujeito politico, concentracdo formal do
poder num corpo representativo) esta condenado a ser mais
mistificado e mistificante do que numa sociedade capitalista
Todas as decisdes reais, e antes de mais nada a determinacéo do
plano econbmico, escapardo ao controle do eleitor e do
parlamento: um e outro serdo impotentes e ndo estardo
preparados para exercer este controle. O poder real sera entéo
assumido por uma estrutura centralizada, por uma minoria
iluminada: o partido (ou os partidos) dominante e a tecnocracia.
E por trés do véu da soberania popular, das eleicdes, do
parlamento, todos os coletivos sociais ficardo reduzidos a
categoria de instrumentos consultivos ou de correias de
transmissdo da vontade de uma minoria”!2. Resta lembrar que
isto, entretanto, ndo sera socialismo.

12 MAGRI, Lucio. Parlamento ou Conselhos Operéarios In: PANNEKOEK,
Anton e outros. Conselhos Operarios Coimbra, Centelha, 1975, p. 109.
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A democracia representativa ndo € um valor universal e
sim um valor burgués (especifico de uma classe). E também
uma forma de dominag&o burguesa que pode se transformar em
uma forma de dominagdo burocratica. Marx ja dizia que uma
classe que pretende se tornar uma nova classe dominante
apresenta seus interesses particulares como 0s interesses gerais
da sociedade®. Uma vez no poder esta classe se apresenta como
portadora e representante de toda a sociedade. A nova
dominacdo de classe e a nova sociedade classista passam a ser
consideradas “naturais” e “universais”, invertendo a realidade na
esfera da consciéncia. E assim que a democracia “burguesa” se
torna um valor “universal”.

A solugdo deste dilema sd pode surgir quando aparecer
uma classe que ndo pode se libertar sem, a0 mesmo tempo,
abolir todas as classes e, consegientemente, a dominacdo de
classe em geral. Esta classe é o proletariado, pois ele a0 se
libertar concretiza a libertagdo de toda a sociedade. Assim, 0
interesse particular do proletariado €, a0 mesmo tempo, O
interesse geral da sociedade. A unidade do interesse particular
de classe e o interesse geral da sociedade se materializa no
proletariado.

Mas pode surgir, no capitalismo, uma outra classe social
guerendo se tornar uma nova classe dominante e gque, por isso,
deve apresentar seus interesses particulares como universais.
Como é na classe operéria que se da a fusdo do particular com o
geral, esta classe precisa se auto-intitular representante ou
vanguarda do proletariado. Kautsky afirmou que o movimento
operario € incapaz de emancipar o proletariado estando
desprovido de teoria, que é acessivel aos meios burgueses'®.

Segundo Massimo  Salvadori, Kautsky pretendia
“desenvolver o marxismo” com a intencdo de retirar 0s aspectos
“utopistas” do pensamento de Marx e engels. Mas acabou
fazendo “uma revisdo do proprio marxismo”. Qual o carater
desse revisionismo? Salvadori diz que “esse revisionismo refere-
Se aos seguintes pontos fundamentais: ateoriada crise‘fina’ do

13 MARX, Karl. Introdugéo a Critica da Filosofia do Direito de Hegel. In:
MARX, Karl. A Questdo Judaica. Ob. Cit.
14 KAuTsKY, Karl. As Trés Fontes do Marxismo. S&o Paulo, Global, 5/d.
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capitalismo, a‘ ruptura’ da maquina estatal, o auto%overno, ofim
da divisdo do trabalho e a ‘extingdo’ do Estado” . Acrescente-
Se a isso a sua tese de que sd0 necessarios 0s “métodos
cientificos” para se alcangar a consciéncia socialista e vemos
claramente o seu carater burocrético.

A burguesia e a burocracia sdo as classes que tém o
interesse em afirmar que a democracia € um valor universa e
Kautsky foi o primeiro grande idedlogo da burocracia.
Certamente o foi de forma n&o consciente. Trocando a ordem da
frase de Marx, pode-se dizer que assim como ndo se julga uma
época de transformacdo pela consciéncia que ela tem de s
mesma, ndo se pode julgar um individuo pela consciéncia que
tem de s. Afinal, “ndo é a consciéncia que determina a vida,
mas a vida que determina a consciéncia” °.

Nem todos os que se dizem socialistas realmente o sdo.
Como bem disse Francois Perroux, muitos “acreditam estar
morrendo pela classe, morrem pelos rapazes do Partido.
Acreditam estar morrendo pela Pétria, morrem pelos industriais.
Acreditam estar morrendo pela liberdade da Pessoa, morrem
pela Liberdade dos dividendos. Acreditam estar morrendo pelo
Proletariado, morrem por sua burocracia. Acreditam estar
morrendo pr ordens de um estado, morrem pelo dinheiro que
mantém o estado. acreditam estar morrendo por uma Nagéo,
morrem pelos bandidos que a amordacan™*’.

Nés, a esguerda, ao contrario da burocracia, devemos
formar um “bloco revolucionario” e incentivar a auto-
organizagdo das massas através de consel hos de fébrica, comités
de bairro, etc. € com isso, destruir o estado burgués e sua
“democracia’, construindo a autogestdo social, a Unica forma
possivel que manifesta a etimologia da palavra democracia:
governo do povo.

15 SALVATORI, M. Premissas e Temas da Luta de Karl Kautsky contra o
Bolchevismo. In: MATTICK, P. e outros. Karl Kautsky e o Marxismo. Belo
Horizonte, Oficinade Livros, 1988, p. 164.

% MARX, Karl e ENGELS Friedrich. A Ideologia Alemd (Feuerbach). &
edicéo, S&o Paulo, Ciéncias Humanas, 1982, p. 37.

17 Apud. MARCUSE, Herbert. A Ideologia da Sociedade Industrial . 62 ediczo,
Rio de Janeiro, Zahar, 1982, p. 194.
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CRITICA AO ANARCO-MARXISMO .
Contra Nildo Viana e a Deformacgao do Marxismo

CarlosMorera

O pensamento de Marx e Engels e de seus seguidores
obtiveram inimeras interpretacdes e deformacfes no decorrer de
sua histéria. Hoje, com a crise do “socialismo real” e a ofensiva
ideoldgica da burguesia, 0 marxismo é recusado por uns e
deformado por outros. A tendéncia atua mais forte é a
deformacdo anarquista do marxismo. Esta, obviamente, ndo
nasceu hoje e possui uma longa tradicdo mas é agora que ela
tende a fortalecer-se. Pretendo realizar, neste texto, uma criticaa
esta forma especifica de deformagdo do marxismo: o anarco-
marxismo. Farei isto a partir da andlise de dois artigos de um
jovem anarco-marxista brasileiro®.

Na verdade, nenhum dos “anarco-marxistas” se denomina
como tal. Geramente se intitulam “marxistas libertarios”,
“anarquistas”, “socialistas libertarios”, “comunistas libertérios”,
“comunistas conselhistas”, “marxistas autogestionarios” ou
simplesmente “marxistas”. O anarco- marxismo tem duas fontes
principais. uma surge no seio do anarquismo e busca enriquecer-
se cm a teoria econdmica marxista e outra surge do seio do

Este texto foi produzido e enviado paraa RevistaBrasil Revolucionério, no
ano de 1992, sendo que ndo foi publicado e nem sequer os responsaveis
pela Revista responderam dizendo que o texto ndo era de seu interesse.
Certamente era para proteger um de seus colaboradores. Apesar do texto
estar meio “antigo” julgo que ainda tem valor e pode contribuir com o
processo necessario de critica do anarco-marxismo.

Na verdade, existe um conjunto de anarco-marxistas no Brasil que possuem
elementos comuns convivendo com alguns elementos divergentes, tais
como: Mauricio Tragtenberg, Fernando Prestes Motta, Lucia Bruno,
Fernando Coutinho Garcia, Nildo Viana, etc. A minha critica, devido a
extensa producdo deste conjunto, centrard apenas no Ultimo, um jovem
representante do anarco-marxismo brasileiro.
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marxismo, buscando no arsena anarquista os fundamentos para
uma critica da politica.

A primera fonte do anarco-marxismo nos trouxe
representantes renomados. JA se disse, por exemplo, que o
préprio Bakunin era “marxista’ pois aceitava a doutrina do
“materialismo histérico”. Entretanto, a énfase colocada na
destruicdo do poder e na ideologia que o coloca como o
“nucleo” auténomo da dominacéo e exploracéo, deixa Bakunin
longe demais do marxismo para ser considerado anarco-
marxista. Os dois representantes classicos do anarco-marxismo,
que sairam do campo do anarquismo, sdo, sem divida, Pierre
Ansart e Daniel Gué&in. Pierre Ansart, o autor de Marx et
Anarchisme, busca aproximar Marx de Proudhon através de seus
“pontos comuns’. Daniel Guérin readliza uma critica do
“jacobinismo leninista-stalinista” e busca criar uma sintese das
teorias de Marx, Rosa L uxemburgo e de Troétski, em seu periodo
antibolchevista, com os classicos do anarquismo: Bakunin,
Proudhon, Malatesta, Kropotkin, Max Stirner, entre outros. Eric
Vilain, outro anarco-marxista, busca integrar 0 marxismo no
marxismo, uma parte, a considerada mais inofensiva aos
principios anarquistas, do edificio tedrico marxista: a critica da
economia politica. Segundo Vilain: “ora, O Capital ndo chega a
nenhuma conclusdo em matéria de estratégia politica, modo de
organizagdo, programa; atesta ssimplesmente o fracasso de todas
as tentativas da burguesia de restaurar o sistema e vedar as
brechas’?.

A segunda fonte do anarco- marxismo sai do campo do
marxismo e se fundamenta na obra de Rosa Luxemburgo,
acusada por muitos marxistas de ser uma “anarquista’. A critica
feroz de Rosa Luxemburgo ao bolchevismo e o0 seu
espontaneismo a colocam como a primeira e mais moderada dos
anarco-marxistas. Os chamados “comunistas conselhistas”
radicalizaram o anti-bolchevismo e o0 espontaneismo do
luxemburguismo e acrescentaram a negacdo completa dos
partidos e sindicatos juntamente com um anti-sovietismo que

2 VILAIN, Eric. A Questdo Econdmica. in: VARIOS Os Anarquistas Julgam
Marx. Brasilia, Novos Tempos, 1986.
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chegou ao extremo de caracterizar a sociedade soviética como
“capitalista”.

O anarco-marxismo de origem anarquista busca incluir em
sua doutrina a teoria econdémica de Marx e o de origem marxista
busca integrar em sua doutrina a negacdo da politica presente
nos cléssicos do “socialismo anarquista’. Essas tentativas foram
alvos de criticas tanto de anarquistas quanto de marxistas que
recusaram o ecletismo deformador de ambas as doutrinas. Lénin
ndo perdoou os “comunistas de conselhos” e |hes fez uma critica
desapiedada, em O Esguerdismo, Doenca Infantil do
Comunismo”, assim como respondeu as criticas de Rosa
Luxemburgo. Do lado do anarquismo, embora sem o
brilhantismo de Lénin, Maurice Joieux condenou a tentativa
eclética de Daniel Guérin e refutou, do ponto de vista anarco-
sindicalista, as teses de Rosa Luxemburgo e do comunista
conselhista Anton Pannekoek?.

Os fundamentos politicos do anarco-marxismo sdo: a)
unido de concepcdes anarquistas e marxistas; b) espontaneismo
fundado no economicismo; c) negacdo do papel da vanguarda,
sga expressa no partido ou no sindicato; d) negacdo das
experiéncias socialistas e da experiéncia da revolucéo
bolchevique; €) identificacdo do comunismo com a autogestéo;
f) negacdo da necessidade de um “periodo de transicdo” entre
capitalismo e comunismo; g) negacdo de um “estado de
transicdo” e defesa da “destruicdo do estado” de forma imediata;
h) negacdo de qualquer forma de participacdo na “democracia
burguesa’; i) selecdo de obras de Marx e Engels e de tedricos
marxistas “aceitaveis” peladoutrina.

Pretendo demonstrar que estas teses estdo presentes em
um anarco- marxista brasileiro e posteriormente irei refuté las.
Trata-se do anarco-marxista Nildo Viana, que ndo esconde os
tedricos em que se baseia: Marx, Engels, Rosa Luxemburgo,
Daniel Guérin, Karl Korsch, Anton Pannekoek, Paul Mattick,
Otto Ruhle, Helmutt Wagner, entre outros. Ele se filia
explicitamente a tradicdo anarco- marxista. A sua ssimpatia pelo
anarquismo revela-se claramente nos seus textos. “Apos Marx,

% JovEUX, Maurice. Autogestdo, Gestdo Direta, Gestdo Operaria. Brasilia,
Novos Tempos, 1988.
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foi Rosa Luxemburgo quem se baseou no movimento real dos
trabalhadores para elaborar sua teoria revolucionaria. Rosa, ao
observar a explosdo de greves de massas em varios paises e
principalmente na Rissia Czarista, definic-as como a arma
politica mais poderosa do proletariado. O que era “tese
anarquista” foi retomado por Rosa Luxemburgo como forca
universal da luta operdria’®. A “incompreensdo de Trétski” do
papel do anarquismo na Guerra Civil Espanhola levou-o a uma
prética politica equivocada e isto provocou 0 Seu rompimento
com Victor Serge e outros militantes®. Estas afirmagdes deixam
claro a positividade que o autor vé no anarquismo. Na verdade,
0 que ele busca fazer € recuperar a critica da politica realizada
pelo anarquismo e integré-la na teoria geral de Marx e Engels,
juntamente com a dos out ros anarco-marxistas.

A classe operaria, segundo tal autor, € o sujeito historico
gue cria 0 comunismo. Portanto, € no movimento real dos
trabalhadores que se pode observar como isso ocorrera. Mas
onde esta a fundamentacéo de tal afirmacéo, ou sgja, quem disse
gue o comunismo € criagdo dos trabalhadores? Segundo Nildo
Viana, seguindo Marx em A Misé&ia da Filosofia, a classe
operaria devido sua condicdo econbmica de classe cria
interesses comuns e também a consciéncia destes interesses. A
classe trabalhadora faz a revolugdo espontaneamente devido sua
condicdo determinada pelo modo de produgdo. O espontaneismo
esta fundamentado numa concepgdo economicista. Segundo ele,
“0 comunismo se fundamenta na produco”®.

Se a classe operaria faz sua revolucdo espontaneamente,
entdo torna-se desnecessario 0 papel da vanguarda, do partido
politico, do sindicato. A revolucdo ndo é tarefa de partido
politico e os sindicatos sdo propicios a burocratizacdo. A classe
se liberta por s mesma e os partidos e sindicatos exercem
geralmente uma agéo conservadora sobre as massas'.

4 VIANA, Nildo. Quem Tem Medo da Utopia? in: Brasil Revolucionario. ano
I1, n. 7, Dezembro de 1990.

®Vea VIANA, Nildo. A Democracia Burguesa Como Valor Universal. in:
Brasil Revolucion&rio. Ano Il, n. 8, Abril de 1991.

® VIANA, Nildo. op. cit. pag. 39.

"Vea VIANA, Nildo. A Democracia Burguesa Como Valor Universal. op.
cit.
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Neste sentido, a revolucéo russa realizada pelo partido
bolchevigue ndo pode ser considerada uma revolucéo socialista.
Segundo Nildo Viana, “0 bolchevismo é uma expressido
ideolégica do atraso da Russia Czarista”®. O que a revolugio
bolchevique fez foi implantar um “capitalismo de estado”.
Portanto, ndo existem sociedades socialistas no mundo.

Se ndo existe socialismo no mundo, resta entdo a pergunta:
0 que € o socialismo? Segundo Nildo Viana, o socidismo €
autogestdo, tal como demonstra as experiéncias historicas do
movimento oper&rio (Comuna de Paris, Revolucdo Russa,
Revolugdo Alemd) que esbogaram, mas nunca cristalizaram, a
nova sociedade. Baseando-se em Pannekoek, o nosso autor diz
gue o poder estatal sera destruido e substituido pelos conselhos
operé&rios e, por isto, ndo havera “periodo de transicdo” e nem
“estado de transicdo”. A passagem do capitalismo ao
comunismo se da diretamente.

Diante deste conjunto de idéias percebe-se muito pouco
qual € o papel dos revolucionarios e tedricos de esquerda e quais
sd0 as formas de acdo politica que eles podem desempenhar.
Sobre esse ponto Nildo Viana é extremamente vago e limita-se a
dizer que cabe a esguerda “formar um ‘bloco historico
revolucionario e incentivar a auto-organizacdo das massas
através de conselhos de fébrica, comités de bairros, etc. e, com
isso, destruir o estado burgués e sua ‘democracia’ construindo a
autogestdo social, a uUnica forma possivel e verdadeira de
democracia”®.

Vése, aqui, a negacdo da participagdo na democracia
burguesa e a proposta de sua destruicdo como condicdo para a
implantac8o da autogestdo. Essas teses se baseiam nos escritos
de Marx que sdo preferidos pelos “marxistas idedlistas’: os
escritos de juventude. Coloca-se a énfase em textos como 0s
Manuscritos Econdmico-Filosoficos, Introducdo a Critica da
Filosofia do Direito de Hegel, entre outros. Os textos do “Jovem
Marx” sdo complementados pelos “escritos da maturidade” mas
levando-se em conta apenas 0s seus aspectos econdmicos (aqui

8 VIANA, Nildo. Quem Tem Medo da Utopia. op. cit., p. 39.
° VIANA, Nildo. A Democracia Burguesa como Valor Universal. op. cit. pag.
18.
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Nildo Viana faz tal como os anarquistas do tipo Bakunin e
Vilain). Dai a necessidade de afirmar que entre o “jovem Marx’
e 0 “Marx da maturidade” ndo houve nenhuma ruptura, pois é
para justificar o primeiro que se usa as teses do segundo. Como
coloca Nildo Viana, nos escritos do “Marx da maturidade”
apresentarse uma “teoria do capitalismo e da revolucéo
prolet&ria” e nos escritos de juventude apresenta-se uma “teoria
da alienacéo”, ou sgja, hum caso temos 0 “elemento passivo” da
revolucdo (o modo de producdo capitalista e suas contradicoes)
e noutro temos o seu “elemento ativo” (a alienagdo humana e a
necessidade de sua superacdo). Em uma palavra: seleciona-se 0s
textos econdmicos de Marx, para lhe dar um caréter
economicista, complementado-0s com 0s escritos de juventude,
para assm poder justificar o espontaneismo’®. Estes textos
selecionados sdo0 complementados por escritos de anarco-
marxistas como Rosa Luxemburgo, Anton Pannekoek, Paul
Mattick, Karl Korsch, Daniel Guérin, entre outros.

Se até agora me limitel a comprovar o carater anarco-
marXista das teorias de Nildo Viana, agora passarei a fazer a sua
critica. A suatese de que 0 pensamento de Marx atravessou trés
fases que significam um aprofundamento dele, tem como base
(nada mais nada menos) as idéas dos voluntaristas Erich Fromm
e Daniel Guérin. Para esses autores, ndo houve nenhuma ruptura
entre o jovem Marx e o Marx da maturidade. Ernest Mandel
também rejeitou esta teoria stalinista, mas sem cair nos desvios
voluntaristas. Tal concepcdo da existéncia de “dois Marxs” foi
retomada recentemente pelo estruturalista marxista Louis
Althusser e criticada de forma excepciona por Nildo Viana
Mas, 0 que é uma caracteristica do anarco-marxismo, a critica
poderosa ndo € acompanhada por uma proposta aternativa
satisfatéria.

Daniel Guérin utiliza inlmeras citagdes de Trotski e Rosa
Luxemburgo para combater Lénin e o bolchevismo e assim
colocar em evidéncia que a revolugdo sociadista € produto
espontaneo do proletariado’. Mas Nildo Viana se baseia

19 veja: VIANA, Nildo. Do Jovem Marx ao Marx da Maturidade. in: Teoriae
Préxis. n. 3, Novembro de 1991.
1 veja GUERIN, Daniel. O Futuro Pertence ao Socialismo Libertario. Porto
Alegre, Proa, sem data.
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principalmente na teoria da “natureza humana alienada” de
Erich Fromm. Este “freudo-marxista” possui algumas
semelhangas com 0 anarco- marxismo em seu pensamento: @)
com base na idéia de “natureza humana” adere ao voluntarismo;
b) € um critico de Lénin e o denomina, juntamente com
Bukharin, de “positivista mecanicista’; c) nega o papel do
partido politico; d) classifica a Sociedade Soviética como um
“capitalismo de estado conservador”; €) € a classe trabalhadora,
por ser “a mais alienada de todas”, que levara a emancipacdo
humana®?.

Ernest Mandel fez uma critica bastante perspicaz da tese
de Erich Fromm sobre a “natureza humana aienada”. Segundo
Mandel, Erich Fromm confunde a concepgdo antropologica da
alienacdo contida nos Manuscritos Econdmico-Filoséficos com
a concepcdo historica presente n"O Capital: “Fromm, por
exemplo, escreve: ‘é de uma extrema importancia, para a
compreensdo de Marx, constatar quanto o conceito de alienacéo
fol e permaneceu o ponto central do pensamento do jovem
Marx, que escreveu os Manuscritos Econémicos e Filosoficos e
do ‘velho’ Marx que escreveu O Capital’. Fromm cita, a esse
propodsito, explicitamente, aidéia de que a alienacdo, para MarX,
implica uma aienacdo do homem da natureza. Mas € evidente
gue estd completamente ausente do Capital. Igualmente, a
tentativa de identificar o conceito de alienacéo do trabalho dos
Manuscritos de 1844 com o conceito de alienacdo e mutilacéo
do operério, tal como se encontra nas obras ulteriores de Marx,
passa, sob siléncio, o verdadeiro problema: a saber, a
justaposicdo de uma concepcdo antropolégica e de uma
concepcdo histdrica da alienacdo nos Manuscritos de 1844 que
sdo logica e praticamente irreconcilidveis. Se a alienagéo,
verdadeiramente, € fundada na natureza do trabalho e se este é
indispensavel a sobrevivéncia do homem - como Marx precisara
mais tarde numa carta a Kugelmann - entdo a alienagdo jamais
ser& sobrepujada” 13(13).

12 vga FROMM, Erich. O Conceito Marxista do Homem Rio de Janeiro,
Zahar, 1983.

3 MANDEL, Ernest. A Formagéo do Pensamento Econdmico de Karl Marx.
Rio de Janeiro, Zahar, 1968, p. 169.
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Um autor como Nildo Viana, conhecedor de quase todos
os escritos de Marx, se equivoca na interpretacdo de Marx e
“seleciona” apenas os textos que fundamentam o seu anarco-
marxismo. Mas ele também seleciona o0s autores marxistas que
utiliza. Nega, explicitamente, as contribuicbes de Kautski,
Bordiga, Lénin, Gramsci, entre outros. Seleciona os autores
anarco-marxistas e os coloca como os auténticos continuadores
do marxismo. Para concluir sua “selecd” e negacdo dos
pensadores acima citados, retoma a metafora de Heine, utilizada
pelo anarquista Alexandre Skirda para ironizar 0 marxismo:
“Marx podia muito bem retomar por sua conta a metafora de
Heine: ‘minha infelicidade foi ter semeado dragbes e colhido
apenas pulgas "1*. E sintomético que utilize a ironia retirada de
uma coletanea de artigos rancorosos e caluniadores de Marx. O
anarco-marxismo nunca se torna totalmente marxista

E com base nesta seleggo que Nildo Viana consegue unir
marxismo e anarquismo. Trata-se de utilizar a critica da
economia politica de Marx (abandonando sua concepcao
politica) e complement&la com a critica da politica dos anarco-
marxistas e dos anarquistas em geral. Acontece que marxismo e
anarquismo sdo inconcilidveis. O anarco-marxismo, esse
produto hibrido, é t&o ineficaz politicamente que se torna mera
“ideologia’, distante da pratica. A teoria econdmica do
marxismo fundamenta uma teoria politica e ambas sdo
inseparavels, assim como a negacdo anarguista da politica supde
um conjunto de idéias econdmicas que lhe € complementar.
Ambos formam um todo coerente e 0 anarco- marxismo se torna
um discurso contraditorio, lacunar, incoerente e eclético. Ele
acaba nd sendo nem marxismo nem  anargquismo.
O espontaneismo com base no economicismo marca uma
ruptura com o marxismo. Desde Marx, passando por Lénin,
Troétski, Lukacs, entre outros, sabemos que a classe operaria ndo
adquire, gracas as suas condigbes econdmicas de classe, sua
consciéncia de classe espontaneamente™. A consciéncia de

14 SKIRDA, Alexandre. Génese e Significagéo do Marxismo. in: VARIOS. Os
anarquistas Julgam Marx. op. cit., pag. 31.

5 Veja LENIN, Que Fazer? Sao Paulo, Hucitec, sem data; LUKACS, Georg.
Historia e Consciéncia de Classe. Porto, Publicacfes Escorpido, sem data.
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classe é fundamental para a emancipacdo operdria e sem uma
organizacdo revolucionaria, o partido politico, ela ndo surgira.

Mas de onde vem a negacéo do partido de vanguarda?
Vem da confusdo tedrica que confunde stalinismo e
bolchevismo, Revolugo Russa e burocratizagiio da URSS. E
com base numa andlise equivocada da Revolucdo Russa (uma
“contrarrevolugdo  burocrdtica” ou  “revolugdo burguesa”,
segundo os comunistas conselhistas) que se nega toda uma
experiéncia e tradicdo revolucionarias. Quais sdo as causas da
deformacio do socialismo na Unido Soviética? E a resposta a
esta pergunta que podera refutar a ideologia antibolchevista dos
anarco-marxistas (que, alids, sempre se colocam como
simpéticos aos anarquistas na Revolucdo Russa).

Ernest Mandel ja respondeu a esta pergunta: “a resposta
histérica a guestdo é que o processo da revolucdo socialista
mundial deve ser separado conceituamente do da construcéo
acabada de uma sociedade socialista sem classes. De fato, a
Rulssia ndo estava ‘madura’ para o estabelecimento de uma tal
sociedade. Até 1924, esse foi 0 ponto de vista comum de todos
0S marxistas revolucionarios: ndo apenas de Lénin, Trotski,
Rosa Luxemburgo, Bukharin, Zinoviev, Lukacs, Gramsci,
Taheimer, Korsch, Radek, etc., mas também de Stalin. Mas o
mundo estava maduro para o sociadismo. De fato, (j;é no Anti-
Diihring, Engels o tomava como um fato garantido” '°.

Portanto, dizer que o bolchevismo é o responsavel pela
deformacdo do socialismo soviético é abandonar 0 método do
materialismo histérico, pois isto sd € possivel separando-se as
condicoes subjetivas das condicdes objetivas e assim colocar a
“culpa” na primeira. Quanto a tese do cardter “capitalista’ da
URSS, ela é totalmente equivocada, pois para ela ser verdadeira,
seria necessario haver o predominio da lei do valor na URSS, o
que ndo existe’.

O anarco- marxismo nega explicitamente a necessidade de
um “periodo de transicdo” e de um “estado de transicdo” entre o
capitalismo e 0 comunismo. Segundo 0s anarco- marxistas, e

6 MANDEL, Ernest. Além da Perestroika. Rio de Janeiro, Busca Vida, 3?
edicdo, 1989, pag. 384.
7 Para uma caracterizagdo da URSS, veja: MANDEL, Ernest. op. cit.
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entre estes Nildo Viana, a autogestdo caira do céu por iniciativa
do proletariado e de uma hora para outra chegaremos a uma
sociedade sem classes, sem estado, sem producdo mercantil.
Segundo um critico do anarquismo: “dispensamos as gloriosas
experiéncias de auto- gestdo realizadas no més de maio [0 autor
se refere a revolta estudantil de maio de 68 em Paris - CM] em
tal laboratério, tal ingtituto universitario, abstracdo feita de
realidades vulgares tais como as relagcbes desse laboratorio,
desse instituto, com o resto do mundo, com as instituicdes de
crédito, as bolsas, os saarios fixados pelo Estado Capitaista...
as ‘experiéncias de auto-gestdo’ de tal pequena empresa,
abstracdo feita de suas relacbes com o mercado capitalista, os
bancos, etc.”!8. A autogestdo, ou sgja, 0 comunismo, ndo pode
ser implantado de um dia para a noite, € necessério um periodo
de transicdo e de um Estado de transicdo que gerencie esta
transformacao.

O anarco-marxismo também realiza uma critica feroz a
democracia burguesa. Nildo Viana Ihe desfere um duro golpe,
gue tem como principal mérito recusar a ideologia que retira o
carater de classe da democracia burguesa transformando-a em
“valor universal”!®. Se Lénin, en O Estado e a Revolucdo,
afirmou que o anarco- marxista Pannekoek estava mais préoximo
do marxismo que o reformista Kautski, hoje se pode dizer que o
anarco-marxista Nildo Viana esta mais préximo do marxismo
que o reformista Carlos Nelson Coutinho. Mas tanto reformistas
guanto anarco-marxistas exageram suas posicoes em relacéo a
democracia burguesa. Os reformistas a supervalorizam e retiram
seu carater de classe, elegendo-a como uUnico loca da luta
politica e 0s anarco-marxistas ndo conseguem enxergar sua
importancia para a luta do proletariado®. Sem divida, o anarco-

18 BLOCH, Gérard. Marxismo e Anarquismo. in: BLOCH, G. e TROTSKI, Leon.
Marxismo e Anarquismo. Sdo Paulo, Kairos, 1981, p. 17.

19 Vea: CoUTINHO, Carlos Nelson. A Democracia Como Valor Universal.
Rio de Janeiro, Salamandra.

20 Mandel esclareceu a positividade da democracia burguesa: “nao foi por
acaso que 0 movimento operario esteve na vanguarda da luta pelas
liberdades democréticas nos séculos XIX e XX. Defendendo estas
liberdades, o movimento operério defendia ao mesmo tempo as condigdes
mais favoraveis para sua propria ascensdo. A classe operaria é a classe
mais numerosa da sociedade contemporénea. A conquistas das liberdades
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marxismo de Nildo Viana supera tanto o reformismo quanto o
anarquismo em sua posi¢ao diante da democracia burguesa, pois
o reformismo a transforma num fetiche e o anarquismo a critica
de forma bastante limitada?".

Redlizarei, a partir daqui, uma critica geral do anarco-
marxismo. Esta corrente, com seus méritos e equivocos, ja foi
bastante criticada por autores marxistas?®. Antes de tratar de
suas limitagcOes, devo me referir as suas grandezas. 0 anarco-
marxismo € extremamente superior ao stalinismo, ao
reformismo e ao anarquismo. A sua andlise com base na “critica
da economia politica” proporciona elementos importantes na
compreensdo da sociedade capitalista. Partindo desta analise,
consegue, ao contrario do revisionismo reformista, observar o
caréter revolucion&io do movimento operério. De uma forma
secundaria, contribui com o desenvolvimento do marxismo no
campo da politica, da filosofia, da economia, da sociologia, etc.
Essas séo as grandezas do anarco- marxismo.

A principal critica que se pode fazer ao anarco- marxismo
(indo além de questdes especificas, tal como a abordagem da
Revolucdo Russa e URSS), incluindo o de Nildo Viana, é a sua
incapacidade de teorizar e gerar uma acdo politica. As
concepcdes politicas do anarco- marxismo (negacdo dos partidos,
sindicatos, democracia burguesa, luta pelo poder estatal) levam
no, fatalmente, @ um imobilismo politico. A idéia de autogestdo
imediata produzida pela acdo espontanea da classe operéria €,
para utilizar alinguagem blochiana de Nildo Viana, uma “utopia
abstrata” e nd& uma “utopia concreta’. Dessa concepcao
autogestionaria, uma CONcessdo a0 anarquismo, surge O
imobilismo politico. Nildo Viana, assm como todos os anarco-

democrdticas permite-lhe organizar-se, adquirir a garantia do grande
ndmero, exercer um peso cada vez maior na balanca das relagdes deforca’
(MANDEL, Ernest. Introducdo ao Marxismo. 42 edi¢do, Porto Alegre,
Movimento, 1982, pag. 72).

2L pagra ver a superioridade da critica anarco-marxista sobre a critica
anarquista, compare-se 0 artigo citado de Nildo Viana (* A Democracia
Burguesa Como \alor Universal”) e a coletdnea: O Anarquismo e a
Democracia Burguesa. 32 edi¢&o, S8o Paulo, Global, 1986.

22 \/gja HOBSBAWN, Erich. Karl Korsch. in: Revolucionarios 22 edicéo, Rio
de Janeiro, Paz e Terra, 1985; LENIN, Esquerdismo: A Doenga Infantil do
Comunismo. 62 edi¢do, Sao Paulo, Global, 1986.
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marxistas, faz uma critica poderosa da sociedade capitalista e de
seus idedlogos, mas o problema é que sua concepcdo politica
alternativa impede o desenvolvimento de uma pratica politica
revolucionaria. Por isto concordo com M. Hgek quando se
refere a0 “comunismo de esquerda” (um dos nomes assumidos
pelo anarco-marxismo, sendo que no caso se trata do
comunismo conselhista) como “uma tendéncia sectéria-utépica
que tinha sua forca na critica, mas era incapaz de oferecer uma

correta aternativa politica” 23,

23 HAJEK, Milos. O Comunismo de Esquerda. in: HOBSBAWN, Erich (org.).
Histéria do Marxismo. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1985, pag. 97.
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MARXISMO E ANARQUISMO
A Anticritica

Nildo Viana

O presente texto € uma resposta a um artigo
disponibilizado na Internet, intitulado Critica ao Anarco-
Marxismo — Contra Nildo Viana e a Deformaggio do Marxismo?,
cujo contelido € uma critica a textos que publiquel no inicio da
década de 90 do século 20. Algumas das teses apresentadas
neles ja considero superadas, pois foram escritas ha dez anos e
minhas idéias foram aprofundadas neste periodo. No entanto, o
essencial das teses apresentadas ainda carrego comigo e por iSso
devo responder ao texto que realiza uma critica a elas. Lendo tal
artigo, logo lembre- me da polémica criada em torno dos livros
Marxismo e Filosofia, de Karl Korsch, e Historia e Consciéncia
de Classe, de Georg Lukécs. Os dois foram acusados de
“idedlismo” e “hegelianismo” pelos soviéticos no inicio da
década de 20 do século passado. Lukécs, como era sua
tendéncia, acabou voltando atrés e escreveu sua “autocritica”.
Karl Korsch, um revolucion&rio auténtico, ndo se intimidou e
escreveu sua anticritica. Eu, filiado a tradicdo do marxismo
revolucion&rio de Korsch, redlizarei aqui também a minha
anticritica

A primeira critica de Carlos Moreira a0 meu suposto
“anarco-marxisno” € de que redizei uma “deformacdo
anarquista do marxismo”. No entanto, para se saber o que pode
ser considerada uma deformacdo do marxismo é necessario,
inicialmente, dizer o que se entende por este Ultimo. Alguns
relativistas defendem a tese de que existem “vé&rios marxismos”

1 MOREIRA, Carlos. Critica ao Anar co-Marxismo. In:
http://www.polemos.hpg.com.br/ moreira0l.html acessado em abril de
2003. Reproduzido também no site do CMI — Centro de Midia
Independente.
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e que, portanto, ndo existem deformagdes deste?. Outros, por sua
vez, definem o marxismo como o conjunto de idéas fixas
reveladas nos escritos de Marx e que por i1sso ndo podem ser
modificadas, pois isto seria uma “deformacgdo”. Mas, como o
capitalismo se transforma constantemente e Marx ndo possuia
nenhuma “bola de cristal”, se tornou necessario complementar a
verdade revelada pelos escritos de Marx com os escritos de seus
seguidores considerados “classicos”, ou segja, por Lénin e
Trotsky, principamente. Isto € para tais idedlogos, “o
marxismo”.

A concepcao relativista coloca como critério para definir o
gue é “marxismo” a autodenominacdo. Quem se diz marxista é
marxista. A concepcdo bolchevista coloca como critério a
fidelidade aos escritos sagrados de Marx, Engels, Lénin e Stdlin
(para os stalinistas) ou Trotsky (para os trotskistas), ou sgja, aos
“guatro cléssicos do marxismo”. Os relativistas poderdo refutar
0s bolchevistas da seguinte forma: para um trotskista, leitor
“fiel” de Marx, Engels e Lénin, o stalinismo é uma deformacéo
do marxismo e paraum stalinista, leitor “fiel” de Marx, Engels e
Lénin, o trotskismo é uma deformacdo do marxismo. Em uma
palavra, dez pessoas podem ler Marx e elaborarem dez
interpretacoes diferentes e portanto ndo € no “escrito” que se
encontra a definicdo do marxismo e sim na pessoa que o |é.
Logo, todos os que se dizem marxistas 0 s&0, posto que nao
existe um critério objetivo para defini-1o (um “marxémetro”).

Mas os bolchevistas podem retrucar aos relativistas. quer
dizer entdo que se Mussolini se dissesse “marxista” ele o seria?
Segundo os bolchevistas, isto ndo sb é falso como também é
reacionério. Existe um critério para definir o que € o marxismo e
quem pode se considerar marxista. Este critério sdo os escritos
de Marx atualizados por Lénin e Trotsky (ou Stdlin). Vegamos o
que diz Lénin: “quem conhece somente a luta de classes ainda
ndo € marxista, ainda pode se manter no marco do pensamento
burgués e da politica burguesa. Circunscrever o marxismo a
teoria da luta de classes € limitar o marxismo, adulteré lo,
reduzi-lo a algo que a burguesia pode aceitar. Marxista sO é
aquele que estende o reconhecimento da luta de classes ao

2NETTO, José Paulo. O Que é Marxismo. S&o Paulo, Brasiliense, 1981.
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reconhecimento da ditadura do proletariado”®. Depois, Lénin
chegou a afirmar que s6 é marxista quem sente uma profunda
admiragdo pelos “revolucionérios burgueses” do passado (...).

As idéias de Marx e Engels se circunscreviam a um
determinado periodo histérico e isto tornou necess&ria sua
atualizacdo. Entretanto, véarios “marxistas” buscaram atualizar
sua teoria (tanto nos varios campos académicos, tais como
economig, filosofia, geografia, sociologia, etc., quanto no que se
refere a concepcdo politica propriamente dita) e ndo somente
Lénin. N&o basta dizer que é necess&io reconhecer a
necessidade da “ditadura do proletariado”, pois € preciso definir
0 que é isto. A ditadura do proletariado € a autogestdo ocorrida
na Comuna de Paris e defendida por Marx em A Guerra Civil na
Franca ou a ditadura do partido sobre o proletariado ocorrida na
Russia e defendida por Lénin?*. A questdo do partido, da
ditadura do proletariado, entre outras, receberam varias
“atualizagbes” e “aprofundamentos’ por inimeros “marxistas”
da época de Lénin: Bernstein, Kautsky, Rosa Luxemburgo,
Korsch, Pannekoek, Lukacs, o “jovem Gramsci”, o “jovem
Trotsky”, Bukh&rin, etc. N&d ha nenhum motivo para que a
pessoa de Lénin ser privilegiada como “continuadora do
marxismo”, pois este critério € um critério, mas continua sendo
néo- marxista.

N& é gracas a genididade de Marx que se deve
reivindicar do marxismo e 0 mesmo ocorre em relacao aos seus
epigonos e continuadores. O préprio Marx afirmou: “eu ndo sou
marxista’, pois viu que suas teses ja estavam sendo
deformadas®. Karl Korsch forneceu a definicdo mais coerente do
marxismo: ele é a “expressdo tedrica do movimento operario”®.
Portanto, o marxismo ultrapassou a pessoa de Karl Marx,
embora ele sgja 0 primeiro e mais importante referencial. Suas
teorias devem ser aprofundadas, atualizadas e agumas

3 LENIN, W. O Estado e a Revoluc&o. S&o Paulo, Global, 1987, p. 79.

4 Cf. MARX, Karl. A Guerra Civil na Franca. Sdo Paulo, Global, 1986;
LENIN, W. Estado, Ditadura do Proletariado e Poder Soviético. Belo
Horizonte, Oficina de Livros, 1988; BRINTON, Maurice. Os Bolcheviques
e 0 Controle Operario. Porto, Afrontamento, 1977.

> Um dos primeiros deformadores foi Kautsky, inspirador de Lénin...

® KORSCH, Karl. Marxismo e Filosofia. Porto, Afrontamento, 1977.
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“revisadas’ desde que continuem expressando a perspectiva do
proletariado. E possivel contestar o cardter revolucionario do
proletariado e, por conseguinte, as idéias que expressam Seus
interesses histéricos. Mas neste caso ndo ha mais nenhum
motivo para se autodenominar “marxista”.

Resta saber qual € o critério para definir quem consegue
redlizar uma expressdo tedrica do movimento operario. O
critério é a pratica. Qual foi a prética do bolchevismo? A
aplicacdo prética da ideol ogia bolchevique resultou em qué? Por
mais incrivel que parega, a bancarrota do capitalismo de estado
da URSS ndo foi suficiente para nossos leninistas-trotskistas
mandelistas, entre outros, se convencerem de gque o bolchevismo
nada tem a ver com 0 marxismo.

Qual é arelacdo entre marxismo e anarquismo? Existe um
anarco-marxismo? Como colocamos anteriormente, 0 marxismo
ndo pode ser considerado como algo fora da histéria e separado
das lutas de classes, pois defendemos a tese de que € necessario
aplicar o materialismo historico a ele mesmo (tal como exposto
por Lukacs e Korsch). As idéias de Marx e seus seguidores sao
um produto histérico de uma sociedade que se fundamenta em
um modo de producéo e uma classe social que € sua superacao e
congtituicdo de um novo modo de producéo. O marxismo é uma
expressao tedrica do movimento operario rumo a constituicdo da
autogestdo socia. Portanto, € totalmente superficial comparar
marxismo e anarquismo levando em conta apenas as idéas
politicas sem analisar o caréter de classe das mesmas.

Se o caraer de classe do marxismo € proletério, entdo
resta saber qual € o caréter de classe do anarquismo. Alguns
“marxistas” ja tentaram descobrir isto. Bukharin, por exemplo,
qualificou o anarquismo de ideologia do lumpemproletariado’.
O “marxismo”-leninismo € a ideologia do proletariado e o
anarquismo é aideologia do lumpemproletariado. Tal concepcao
é tdo smplista quanto o “materialismo histérico”, positivismo
travestido de dialética, de Bukharin. Tal simplismo se revela,
por exemplo, em colocar no mesmo barco tudo que se auto-
intitula anarquismo: anarco-sindicalismo, anarco-comunismo,

" BUKHARIN, N. Tratado de Materialismo Histérico. Rio de Janeiro,
Laemmert, 1970.
47



anarco-coletivismo, anarco-individualismo, anarquismo aistéo,
etc. Pensadores como Proudhon, Bakunin, Stirner, Kropotkin,
Malatesta, Besnard, Joyeux, Tolstoi, Santillan, Reclus, com
todas as suas diferencas se tornam “idedlogos do
lumpemproletariado”. N& menos simplista € a tese de Leon
Trotsky e outros bolcheviques, segundo a qual o anarquismo é
uma ideologia pequeno-burguesa®. Se existem elementos
comuns nas mais diversas teses anarquistas, tambem existem
elementos diferentes e até antagonicos. O anarco-sindicalismo,
incluindo o de Joyeux, é uma ideologia da burocracia sindical.
Aliés, seria bastante engracado ouvir dizer que um sindicalista &
um “lumpemproletario”. Ja o anarco-individualismo pode ser
consderado uma ideologia pequeno-burguesa. Em poucas
palavras. assim como 0 marxismo, 0 anarquismo foi apropriado
por diferentes classes ou fragdes de classes.

Marx se relacionou com dois pensadores que langaram as
bases do pensamento anarquistac Proudhon e Bakunin. Os
“marxistas” bolchevistas (leninistas, trotskistas, stalinistas, etc.)
SO citam os textos em gue Marx critica-0S mas nunca 0s escritos
em que os elogiam (isto sm é uma “selecdo” tendenciosa de
textos...). Marx disse sobre Proudhon: “(...) Proudhon submete a
propriedade privada, base da economia politica, a um exame
critico, a0 primeiro exame categorico, tdo impiedoso como
cientifico por ele realizado, um progresso que revoluciona a
economia politica e torna possivel, pela primeira vez, uma
verdadeira ciéncia da economia politica”®. Os “marxistas” néo-
leitores de Marx ndo se cansam de absolutizar a critica de Marx
a Proudhon expostaem A Miséria da Filosofia. A relacéo entre
Marx e Bakunin foi mais dificil e conflituosa, embora Marx
estivesse mais proximo de Bakunin do que Proudhon em alguns

8 BLOCH, Gerard & TROTSKY, Leon. Marxismo e Anarquismo. S&o Paulo,
Kairés, 1981.
® MARX, Karl. Proudhon. In: MARX, Karl & ENGELS, Friedrich. A
Sagrada Familia. Lisboa, Presenca, p. 47. Sobre as relagbes politicas e
tedricas entre Marx e Proudhon vejaz MOTTA, Fernando P. Burocracia e
Autogestdo. So Paulo, Brasiliense, 1981.
48



pontos, principamente no que se refere a questdo da
revolugdo™®.

As idéas de Bakunin e Proudhon ndo sdo t&o distantes da
de Marx quanto querem nos fazer crer 0s ndo-leitores destes trés
pensadores. As obras de Proudhon e Bakunin apresentam uma
critica fundamental da sociedade capitalista nascente e uma
antecipagdo valiosa da sociedade comunista. Sem divida, eles
sd0 também os iniciadores da critica da burocracia, tal como
Marx, embora este ndo tenha colocado a mesma énfase que
Proudhon e Bakunin colocaram nesta critica. A teoria da
revolugéo de Proudhon e Bakunin deixa a desgjar, devido, em
parte, ao fato de que 0 movimento operario nos paises onde eles
atuavam ainda ndo ter dado seu grande salto e também por eles
n&o compreenderem como a mesma nitidez que Marx 0 processo
de producdo e reproducdo do capital e a dindmica da luta
operaria neste processo. Marx avancou mals na teoria da
revolucdo proletaria por se basear na nagdo capitalista mais
avancada de sua época: a Inglaterra. Esta analise € coerente com
0 materialismo historico e ndo aguelas que se limitam a dizer
que a “critica da politica” € uma caracteristica do anarquismo e a
“critica da economia politica” € uma caracteristica do marxismo.
Assim como se pode afirmar metafisicamente que a crenca em
Jesus Cristo é uma caracteristica do cristianismo e a ndo-crenga
em sua vinda é uma caracteristica do judaismo e que, portanto,
estas duas concepcgoes religiosas sdo inconciliaveis. Assim, a
histéria é abolida e juntamente com ela os elementos em comum
das duas concepgles, restando apenas as diferencas e a
impossibilidade de conciliagdo. Assim, nega-se 0 anarquismo
em sua totalidade, o que tem efeitos desastrosos para a pratica
politica. Além disso, este procedimento € tipicamente néo-
marxista, pois leva em consideracdo apenas a consciéncia das
pessoas, sendo que ndo < julga um individuo pela consciéncia
gue tem de s e, nesta abordagem ndo-marxista, as palavras
bastam.

Portanto, a relacdo entre marxismo e anarquismo é
bastante complexa. O marxismo auténtico e 0 anarquismo

19 GUILLERM, Alan & BOURDET, Yvon. Autogestdo: Mudanca Radical.
Rio de Janeiro, Zahar, 1976.
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revolucionario ndo sdo contraditorios e certas correntes auto-
intituladas “marxistas’ ou “anarquistas’ sdo expressoes politicas
de classes sociais ou fragdes de classes que n&o o proletariado, o
que, em certos casos, provocam divergéncias graves, gerando
um antagonismo sgja ab marxismo auténtico sga ao anargquismo
revoluciondrio. No entanto, 0 apego exagerado as tradicdes
junto com mal entendidos e diferencas de linguagem provocam
conflitos mesmo entre 0 marxismo auténtico e 0 anarquismo
revolucionario. Mas o grande conflito ocorre, na verdade, entre
0 bolchevismo, deformacdo do marxismo, € 0 anarquismo
revolucionério, tal como no caso da revolucdo russa, o que
provocou o0 derramamento de sangue de auténticos
revolucionarios, dizimados pela burocracia pseudomarxista.
Trotsky, idolo de Carlos Moreira, por exemplo, foi um dos
principais responsavels pelo massacre dos camponeses na
Ucrénia e dos marinheiros em Kronstadit.

Resta falar do “anarco- marxismo”, concepcéo que me foi
atribuida por Carlos Moreira. N&o tenho nada contra o uso de
novas expressdes para caracterizar concepgdes ou qualquer outra
coisa, mas, retomando os principios do materialismo historico,
Sse 0s conceitos sd0 expressdo da realidade, entdo 0os novos
conceitos devem ser expressdo de novas realidades. Caso
contrario, novos conceitos sdo dispensavels, sendo mera
expressdo de academicismo, ansioso por “novidades’, afinal,
assim como mercado capitalista, a academia precisa de “modas”
para incentivar o consumo literario.

O conceito de *“anarco-marxismo” expressa alguma
reaidade nova? Claro que ndo. As teses dos comunistas
conselhistas e Rosa Luxemburgo sdo diferentes das concepcdes
anarquistas, embora existam semelhancgas. Aqui a estratégia ja é
diferente: busca se enfatizar as diferencas e ndo as semelhancas
mas voltaremos a isto mais adiante. Ja existe um nome para
retratar tais teses. conselhismo e luxemburguismo. No que se
refere a Daniel Guérin, Pierre Ansart, Eric Vilain, que buscam
unir marxismo e anarquismo, eles ja se definem como
“marxistas libertarios”, “sociaistas libertarios” (pelo menos no
cao de Guéin) e colocklos como idénticos a Rosa
Luxemburgo e os comunistas conselhistas significa apagar as
diferencas para ressaltar apenas as semelhancas. O préprio
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Carlos Moreira reconhece as diferencas ao falar de anarco-
marxismo que surge do “campo anarquista” e anarco-marxismo
gue surge do “campo marxista’. Num primeiro momento temos
a diferenca absoluta entre marxismo e anarquismo, depois a
semelhanca absoluta. Aqui temos a chave para compreender este
empreendimento intelectual: Marx é radicalmente diferente dos
anarquistas (tal como Lénin, Stélin, Trotsky...) e os conselhistas,
Rosa Luxemburgo, etc., sdo extremamente semelhantes ao
anarquismo, o que significa, devido a diferenca radical vista
entre Marx e 0s anarquistas, que 0S marxistas que se aproxima
destes s&0 mais anarquistas do que marxistas...

Carlos Moreira esboca o que €le considera o0s
“fundamentos politicos do anarco-marxismo” e diz que ira
demonstrar que eles estdo presentes nos meus textos e busca
refutd-los. O primeiro ponto € a “unido de concepcdes
anarquistas e marxistas”. Se 0 anarco- marxismo € uma corrente
politica que possui este fundamento, € preciso prova-lo. Nos
escritos de Rosa L uxemburgo e dos comunistas consel histas néo
se vera nada disso, alias, Carlos Moreira ndo cita nenhum texto
dos seus criticados, 0 que nos faz pensar que € um ndo-leitor de
Rosa Luxemburgo e dos comunistas de conselhos e que realiza
sua critica baseando-se em fontes secundarias. Tal critica perde
0 seu vaor, pois as fontes, dém de serem secundarias, é
composta por opositores politicos que apresentam os aspectos
escolhidos por eles com o objetivo explicito de critica los. E
uma critica que se baseia numa criticajarealizada e as possiveis
falhas destas ndo sdo levadas em consideracéo por ndo se ter
acesso as fontes primérias.

Quanto a minha tentativa de unir marxismo e anarquismo,
Carlos Moreira ndo prova tal afirmagdo, pois a mera
positividade que, segundo €le, vgo no anarquismo, nao
significa, por s mesma, uma tentativa de unir as duas correntes.
A critica da politica que ele diz ter sido retirada do anarquismo
foi produto, na verdade, da leitura de autores marxistas (Rosa
Luxemburgo, Marx, Pannekoek, Robert Michels, Jodo Bernardo,
etc.), bem como da prética politica e da observacdo da realidade
e, principalmente dos valores e tudo 0 mais que constituem
minha perspectiva tedrica. E claro que Guérin, Bakunin e outros
anarquistas também contribuiram com esta “critica da politica”
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— ou melhor, critica da burocracia — mas tal contribuicdo foi
assimilada pela perspectiva marxista, inserida no contexto do
materialismo histérico.

Outra caracteristica do anarco-marxismo, segundo Carlos
Moreira, € 0 espontaneismo com base no economicismo.
Novamente o autor nd comprova sua afirmacdo com a
comparagd0 com o0s escritos de Rosa Luxemburgo e dos
comunistas conselhistas. Segundo €ele, eu reproduzo esta
concepcao ao afirmar que a classe operéria é revolucionaria por
sua condicdo econdmica de classe. No entanto, ndo existe esta
afirmacdo nos textos citados. Eu nunca disse que o proletariado
€ revolucionario por sua condicdo “econdmica’ de classe e sim
por sua condicdo de classe, 0 que € muito diferente, pois
ultrapassa os limites estreitos da reparticdo ideoldgica da
realidade em elementos isolados, procedimento tipico da divisdo
capitalista do trabalho intelectua, que sdo reificados e
denominados como realidades autdnomas, surgindo, assim, a
realidade “econbmica’, “politica”, “socia”, “cultural”,
“linguistica”, etc.

Dizer que uma classe é revoluciondria por razes
econémicas € dar a impresséo de que o problema € o salario, o
nivel de renda. Esta € uma concepcao burguesa. A luta operaria
€ contra o trabalho assalariado, contra a organizacdo capitaista
do trabalho, contra o estado capitalista, contra a ideologia
dominante, etc. e isto dentro e fora das fébricas. Os operérios
ndo sdo agentes mecanicos do processo de producdo e sSim seres
humanos que possuem um conjunto de necessidades e
potencialidades que sdo reprimidas pelas necessidades do
capital. O proletariado tem, no processo de trabalho, a negacdo
da sua redizagdo enquanto ser ativo e teleolégico, a
impossibilidade de objetivacdo devido ao processo de alienacéo.
A luta de classes na producéo ndo envolve apenas o salario e o
nivel de renda, mas a salde psiquica, a cultura, a luta contra a
exploragdo, aresisténcia cotidiana ao capital e sua énsia de lucro
gue gera a busca incessante de aumento da exploracéo. Esta luta
€ complementada na sociedade civil, através das organizagoes
oper&rias, da cultura operédria, da resisténcia e luta no plano
cultural e organizativo. Os operarios sdo seres humanos que
possuem um conjunto de necessidades e potencialidades que sdo
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negadas e reprimidas pelas relagdes de producéo capitalistas e
pela sociabilidade burguesa. Logo, nd ha nenhum
“economicismo” em minha concepcao.

A terceira caracteristica do anarco-marxismo € negar o
papel da vanguarda, do partido e do sindicato. Desta vez Carlos
Moreira acertou. A ideologia da vanguarda € uma ideologia da
burocracia (sindical e partidaria) e tem como base uma
concepcao positivista. Tal concepcdo ja foi criticada por Rosa
Luxemburgo, pelo “jovem Trotsky”, por Pannekoek, e muitos
outros. As experiéncias histéricas comprovaram a veracidade da
critica e o cadter antiproletéario e anticomunista destas
ideol ogias vanguardistas.

A negacdo do partido de vanguarda, segundo Moreira, €
justificada pela identificagdo entre bolchevismo e stalinismo,
que acaba responsabilizando o primeiro pelo segundo, ou seja,
pela deformacdo do “socialismo” da Unido Soviética. Alias, a
quarta caracteristica do anarco-marxismo € a “negacdo das
experiéncias socidistas e da revolugdo bolchevique”. O papel
contra-revolucionario do “partido de vanguarda” ndo ocorreu
apenas na URSS, mas também em outras experiéncias
histéricas, ditas “socialistas” e por isso sua recusa da nossa
parte.

Além disso, a judtficativa do nosso “trotskista-
manddlista” para a deformacdo do “sociadismo” na URSS é
simplesmente economicista, no sentido de que sdo os fatores
econdmicos (no sentido burgués da palavra, isto €, o atraso
“econémico” da Russia) que provocaram a “burocratizacdo” da
URSS (na verdade, aimplantacéo do capitalismo de estado).

Ernest Mandel, a referéncia citada por Moreira, ndo so faz
uma andise economicista da URSS como tenta justificar a
estratégia trotskista — fazer a revolugdo num pais que ndo estava
“maduro” para o sociaismo — afirmando que “o0 mundo estava
maduro para o socialismo”, tal como estd exposto na escritura
sagrada de Engels, o Anti- Dihring, onde este afirmava que ja no
seculo 19 o mundo estava maduro para o socialismo. Porquanto
nao passa de um argumento de autoridade, como se Engels fosse
0 dono da verdade, isto ndo tem nenhuma validade politica ou
tedrica. Mandel ndo faz nenhuma andlise da economia mundial
para comprovar a afirmacdo de Engels (o capitaismo estava
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maduro para 0 sociaismo no século 19) ou a sua propria
afirmacdo (o capitalismo amadureceu para o socialismo no
século 20).

Carlos Moreira, com uma admirdvel simplicidade,
acrescenta: “portanto, dizer que o bolchevismo é o responsavel
pela deformacéo do socialismo soviético € abandonar 0 método
do materialismo historico, pois isto sO € possivel separando-se
as condicdes subjetivas das condicdes objetivas e assim colocar
a ‘culpa’ na primeira "*!. Eu poderia, utilizando a linguagem
leninista das “condicbes objetivas e subjetivas’, inverter a
afirmacdo: é Carlos Moreira que separa as “condicdes objetivas”
das “condicdes subjetivas’, pois ele autonomiza o subjetivo — 0
bolchevismo — e com isso 0 isenta de toda responsabilidade e
joga toda a culpa nas “condicbes objetivas’, também
autonomizadas, que existem e se desenvolvem sem a acdo
humana (luta de classes, ac&o cultural). Eu ndo realizei nenhuma
separacdo entre “condigbes objetivas e subjetivas® — dois
construtos, falsos conceitos, produtos do positivismo leninista—,
j& gque em um escrito anterior eu havia dito, e o préprio Moreira
cita este trecho, que “o bolchevismo é uma expressdo ideol égica
do atraso da RuUssia czarista”. Foi a unido das “condicdes
subjetivas” (bolchevismo) e das “condicdes objetivas” (atraso da
Rlssia) que, juntamente com outras determinagdes menos
importantes, provocou a formagdo do capitalismo de estado
russo, pois “o concreto € o resultado de suas multiplas
determinaces” 2. A determinacdo fundamental da formagzo do
capitalista estatal russo, no entanto, foi o bolchevismo.

Moreira “refuta’ a teoria do capitalismo de estado da
URSS dizendo que la ndo predomina a lei do valor e, como esta
ndo existe, ta tese € “totaimente equivocada’. O nNnOSsO
trotskista-mandelista complementa nos remetendo novamente a
Mandel. N&o basta afirmar que na URSS ndo predomina alei do

valor, é preciso fundamentar tal afirmagdo. Se Mandel também

X MOREIRA, C. ob. cit.

12 Cf. MARX, Karl. Contribuigéo & Critica da Economia Politica. 22 edicéo,
S0 Paulo, Martins Fontes, 1983; VIANA, Nildo. Escritos Metodol6gicos
de Marx. 22 edicdo, Goiénia, Edi¢cBes Germinal, 2001; VIANA, Nildo. A
Questéo da Causalidade nas Ciéncias Sociais. Goiania, Edigdes Germinal,
2001.
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afirma (igualmente sem fundamentar) que a lel do vaor néo
predomina(va) na Unido Soviética, isto ndo lhe da o carater de
veracidade®®. Como nd h& espaco para comprovar que
predomina a lei do valor na sociedade soviética, me limitarei a
indicar dois autores que afirmam isto e o comprovam: Charles
Bettelheim, em A Luta de Classes na URSS e Jodo Bernardo,
em Para Uma Teoria do Modo de Producdo Comunista, entre
outros™.

A quinta caracteristica do anarco-marxismo € a
identificagdo entre comunismo e autogestdo e ela é
complementada pela sexta e sétima caracteristicas, a saber: a
negacdo da necessidade de um “periodo de transicdo” e de um
“estado de transi¢cao” entre capitalismo e comunismo. N&o resta
a menor divida de que comunismo € autogestdo. As
experiéncias historicas colocam que o periodo de transicéo e 0
estado de tramsicdo sd0, na verdade, produtos da contra
revolucdo burocrética e que 0 movimento operario demonstrou
gue entre capitalismo e comunismo ndo € necessario nenhuma
“etapa de transicdo”. A concepcdo de uma “fase de transicdo” €
ideol6gica e colocada em prética serve apenas para reproduzir o
capitalismo sob a forma estatal ou criar um “modo de producéo
burocrético”, pois ela nega formalmente ou essencialmente o
modo de producdo capitalista mas ndo afirma o modo de
producdo comunista

A autogestdo ndo sera instaurada num laboratorio ou
empresa isolados, segundo a critica de Gerard Bloch. kto é
correto. A autogestdo inicia-se em determinados lugares com o

13 MANDEL, Ernest. Além da Perestroika. 32 edicéo, Rio de Janeiro, Busca
Vida, 1989.

14 BETELHEIM, Charles. As Lutas de Classes na URSS. 2 vols. Rio de
Janeiro, Paz e Terra, 1979; BERNARDO, Jodo. Para Uma Teoria do Modo
de Produgdo Comunista. Porto, Afrontamento, 1975; cf. também: VIANA,
Nildo. O Capitalismo de Estado da URSS. Revista Ruptura. Ano 01, n° 01,
maio de 1993. Mas para que ndo se pense que apenas 0s criticos do
capitalismo estatal afirmam a existéncia da “lei do valor” nos paises que
vivem sob este regime, basta olhar na producédo dos seus idedlogos para ver
isto (cf. entre outros: SUNG, Kim Il. Teoria da Construgdo Econémica do
Socialismo. Lisboa, Edigbes Maria da Fonte, 1976), pois em suas
ideologias eles colocam isto explicitamente, buscando justificar a
permanénciada“lei do valor” no “socialismo”.
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desencadeamento do processo revolucion&io mas SO se
concretiza com sua generalizacdo em toda a sociedade, ou seja,
com o fim deste processo. Logo, a critica de Bloch é
equivocada, pois no periodo revolucion&io criase uma
autogestdo parcial, formando-se uma “dualidade de poderes”,
gue sO com sua generalizacdo a todas as relacdes sociais e com a
consequente abolicdo do estado que se chega ao fim da
revolucdo proletéria e ingtitui-se a autogestdo generalizada.

A oitava caracteristica do anarco-marxismo € a “nhegacao
de qualquer forma de participagdo na democracia burguesa’.
Esta afirmacdo de nosso trotskista- mandelista é falsa, pois eu
mesmo afirmei, num texto que ele cita, 0 seguinte; “a luta das
esguerdas deve ser contra o capitalismo e ‘sua’ democracia. Isto
ndo quer dizer que se deve abandonar definitivamente qual quer
tipo de participacdo em tal ‘democracia. Mas essa participagao
tem que estar subordinada aos interesses de classe do
proletariado e que por isso tem como objetivo principal acirrar
as contradicbes do capitalismo e colocar em evidencia o
programa comunista. Contudo, deve-se deixar claro que a
participagdo ou ‘ndo-participagdo’, assim como suas formas
dependem fundamentamente do momento histérico e da
estrutura econémica, politica e cultural de cada pais”*®.

Por conseguinte, Moreira inventa uma afirmagdo que néo
estd no texto. Contudo, hoje, considero desnecessario e
indesgavel qualquer participacdo direta na democracia
burguesa, principalmente a disputa eleitoral. Estou mais
préximo do anarquismo hoje do que naquela época, bem como
do conselhismo.

A critica que Carlos Moreira faz da Ultima caracteristica
do anarco- marxismo — selecéo de obras de Marx e Engels e de
tedricos aceitaveis pela doutrina — é destituida de sentido. Um
autor escreve coisas gque ele mesmo passa a discordar
posteriormente, ou seja, ele mesmo “seleciona” seus escritos.
Toda leitura é “sdetiva”, principalmente no que se refere a um
autor do século 19, que abordou questdes variadas e complexas.
A selecdo que 0 nosso trotskista-mandelista diz que eu fiz dos

5 VIANA, Nildo. A Democracia Burguesa como Valor Universal. Brasil
Revolucionario. Ano 2, n° 8, abril de 1991, p. 16
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textos de Marx — segundo €ele utilizei os escritos de juventude e
0s escritos “econdémicos” da maturidade — ndo € verdadeira pois
utilizo outros escritos de Marx, considerados “historicos” e
“politicos” da maturidade e a minha tese € justamente da
unidade do pensamento de Marx*®.

Alias, é Carlos Moreira que seleciona os escritos do “Marx
da maturidade” e nega os do “jovem Marx’, que, segundo €le,
s80 os preferidos dos “marxistas idealistas’. Se eu seleciono os
demais tedricos que utilizo, Carlos Moreira faz o mesmo (tanto €
gque nega as contribuicdes dos anarquistas, stalinistas,
reformistas e “anarco-marxistas”) e isto quer dizer que ndo é
caracteristica exclusiva minha e sim de todos os pensadores e
militantes politicos. Logo, tal critica também é destituida de
sentido.

A critica mandelista da tese de Erich Fromm, mais um
exemplo de selecdo de textos, é novamente, economicista. A
afirmagdo de que Marx abandonou a idéia de uma natureza
humana alienada € equivocada, mas 0 equivoco maior reside na
afirmacéo de que em O Capital o conceito de alienacdo se refere
a “mutilacdo do oper&io”, ou sgja, uma forma histérica de
aienacdo. Isto significa uma reducdo do operario a mera
“condicéo operéria”. O capital transforma o operario em mero
“vendedor da forca de trabaho”, em wuma categoria
“econOdmica”’, e Lénin, Trotsky, Mandel e Moreira elaboram a
ideologia que o limita a condi¢do de mercadoria, de coisa. A
coisificacdo rea do operédrio é feita pelo capital e é reforcada
pela sua coisificacdo ideol 6gica realizada pel os “comunistas”.

Ernest Mandel faz uma tremenda confusdo: “se a
alienacdo, verdadeiramente, € fundada na natureza do trabalho e
se este é indispensavel a sobrevivéncia do homem — como Marx
precisara mais tarde numa carta a Kugelmann — entdo a
adienacdo jamais ser4 sobrepujada’'’. Em primeiro lugar,
Mandel deixa claro que quer o fim da alienacdo mas, se ela se
fundamenta no trabalho, e este € indispensavel, entdo a
alienacdo nunca sera superada. Mandel parece sugerir a seguinte

16 Cf. VIANA, Nildo. Do “ Jovem Marx” ao “Marx da Maturidade”. Teoria
& Praxis. N° 03, Novembro de 1991.

Y MANDEL, Ernest. A Formagéo do Pensamento Econdmico de Karl Marx.
Rio de Janeiro, Zahar, 1968, p. 169.
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solucdo: facamos de conta que a alienagdo ndo tem nada a ver
com a “natureza do trabalho” e adaptemos, assim, arealidade a
nossa vontade, pois com isso “resolveremos’ (na imaginacéo) o
problema. Em segundo lugar, Marx e Fromm disseram que todas
as formas de dienacdo tém seu fundamento na alienacdo do
trabalho. Isto quer dizer que o fundamento da alienacdo € o
trabalho (alienado). O trabalho assalariado € um trabalho
alienado. Entretanto, nem todo trabalho € alienado. Se 0s nossos
néo-leitores (ou mal-leitores como Mandel) de Marx tivessem
lido os Manuscritos de Paris, saberiam que ele separava o
trabalho enquanto objetivacdo do trabalho enquanto alienagdo™®.

O nosso trotskista-mandelista afirma que eu retirei a
aplicagdo da met&fora de Heine ao caso de Marx do texto do
anarquista Alexandre Skirda. Embora eu conhecesse td
utilizacdo e uma outra de Guérin, ndo foi dai que me surgiu a
idéia. Moreiradiz que “é sintomatico que utilize aironia retirada
de uma coletanea de artigos rancorosos e caluniadores de Marx.
O anarco-marxismo nunca se torna totalmente marxista”™.
Utilizar uma ironia de um anarquista € sintoma da doenca de ndo
ser “totalmente marxista’. Se ser “totalmente marxista’ € ser
acritico e antiirbnico, prefiro ndo sé-lo. Mas, na verdade, eu
retirel esta metéfora de Heine foi de um dos “quatro cléssicos do
marxismo”, muito querido pelos nossos  “trotskistas
mandelistas’. Ela foi retirada de Friedrich Engels. “todos esses
senhores fazem marxismo, mas do mesmo tipo que vocé
conheceu na Franca, h4 dez anos, quando Marx dizia a
propésito: ‘tudo que eu sel, € que marxista, eu ndo soul’ e,
provavelmente, diria desses senhores o que Heine disse dos seus
imitadores. ‘semeei dragdes e colhi pulgas "?°. V& se que ndo
existe nem doenca nem sintoma. O que existe sd0 pulgas
derivadas de drag0es.

A critica gera de nosso trotskista- mandelista ao anarco-
marxismo € que sua concepcdo politica leva a0 imobilismo

18 MARX, K. Manuscritos Econdmico-Filostficos In: FROMM, Erich.
Conceito Marxista do Homem. 82 edi¢do, Rio de Janeiro, Zahar, 1983.

Y MOREIRA, C. ob. cit.

20 ENGELS, Friedrich. Carta a Paul Lafargue. In: MARX, Karl & ENGELS,
Friedrich. Sobre Literatura e Arte. 42 edi¢do, S&o Paulo, Global, 1986, p.
37.
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politico. A teoria e a pratica de Rosa Luxemburgo e comunistas
conselhistas, entre outros representantes do marxismo auténtico,
demonstram o equivoco destas afirmagdes. Sobre a questéo da
eficécia, devemos reconhecer que o leninismo e seus derivados
foram em alguns momentos eficazes, mas pararealizar a contra-
revolucdo. O conselhismo ndo € vanguardista e por isso ndo
pode e ndo deve ter a eficdcia como critério fundamental,
principalmente recordando que 0 Seu principio € 0 mesmo
apontado por Marx: a emancipacdo dos trabal hadores é obra dos
proprios trabalhadores. O conselhismo, juntamente com todas as
tendéncias revolucionarias, so se tornam mais “eficazes’ quando
0 movimento operario se levanta e autonomiza, se livrando de
suas “vanguardas” e sd0 nestes momentos histéricos que ele se
fortalece e se funde com o movimento real dos trabalhadores.
Para encerrar, farel uma critica geral ao nosso trotskista-
mandelista. Utilizar teses conservadoras como a do partido de
vanguarda, periodo de transicdo, estado operédrio, consciéncia de
classe que vem de fora, entre outras, é aderir a ideologia da
burocracia. Isto significa abandonar a perspectiva do
proletariado e redlizar uma verdadeira “deformacéo do
marxismo”. Também posso dizer que o trotskismo- mandelista é
superior a0 stalinismo e ao reformismo, mas isto ndo é
suficiente. Além disso, utilizar teses de Trotsky é o mesmo que
tentar reanimar “pecas de museu’. Uma Ultima critica: as nove
caracteristicas que Carlos Moreira vé& no “anarco-marxismo”
estdo presentes, em sua maior parte, em Daniel Guérin, mas ndo
nos outros que ele busca criticar sem conhecer (Rosa
Luxemburgo, comunistas de conselhos). Assm, ndo se pode
dizer que estes Ultimos possam ser considerados anarco-
marxistas. E necessario respeitar as diferencas e evitar os
equivocos e injusticas e para isso € fundamental recorrer as
fontes. Existe, sem dlvida, um anarco-marxismo, que € o de
Guérin e outros, mas este ndo € 0 meu caso e nem o0 de Rosa
Luxemburgo e dos comunistas conselhistas. Por conseguinte,
qualquer critica ao luxemburguismo e/ou conselhismo deve ir
além da mera comparagdo com 0 anarquismo e da estratégia de
querer desacredité-1os devido as semelhancas, reais ou ilusbrias
(as realmente existentes ou as inventadas por nossos idedlogos).
Isto Carlos Moreira ndo fez. SO nos resta agora esperar a
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autocritica de Carlos Moreira e 0 seu reconhecimento que o
trotskismo é que € uma deformacéo do marxismo. Mas a critica
de Morera também tem um aspecto positivo, que é o de
recolocar a necessidade de uma discusséo acerca das relagOes
entre marxismo auténtico e anarquismo revolucionario, que
sempre se unem nos momentos revolucionarios. Agora sO nos
resta esperar que os esclarecimentos do presente texto sirvam
para avancar na compreensdo do verdadeiro cardter do
marxismo.
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