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POLITICA CULTURALE
DESENTENDIMENTO

INTRODUGAO

A cultura sempre foi o lugar da norma, da regra.
Avastatradicdo de pesquisas e elaboragoes tedricas
das ciéncias humanas, em especial da antropologia
e da filosofia, fundamenta tal afirmac¢ao. Contudo, é
esse mesmo estabelecido corpus de conhecimento
que informa como a cultura também é o lugar da
critica, do desregramento.

Esse formato bifronte da cultura, essa sua
tensdo constituinte impde ao socius uma légica
processual e multipla que resulta nas diferencas
diacronicas e sincronicas entre os mais variados
tipos de agrupamentos humanos. Tal tensdo pode
receber diversas leituras. Para um pensamento
conservador, por exemplo, quando a cultura afirma
a coesdo ela se denomina de civilizacdo. Quando, ao
contrario, ela da vazdo a contestacdo, se manifesta
como barbarie.

Prefiro entender essa tensdo como uma
relacdo agonistica, uma disputa cujo sentido final
¢ adiado infinitamente. Contudo, e essa é a tese
que motiva esse ensaio, observo que nesse jogo, o
adversario que esta ha bastante tempo em situacdo
de defesa, quase acuado e pedindo desculpas por
ainda permanecer na disputa, é a cultura como
exercicio critico.

“A cultura é a regra”, afirmou recentemente
Jean-Luc Godard em seu Je vous salue, Sarajevo.



Ou tempos mais atrds, quando visitava o Brasil
nos anos 1980, Félix Guattari, em debate com o
movimento negro na Bahia, dizia que a cultura era
um “conceito reacionario”.

De modo proposital, trago essas duas
colocagoes deslocadas de seu contexto discursivo
com o intuito de provocar o leitor e me possibilitar
apresentar a linha de for¢a que me parece
fundamental para a compreensdo desse estado
de coisas: a de que a cultura tem se colocado
hegemonicamente no mundo contemporaneo
a partir dos paradigmas econdémico e social, ou
melhor, da geracdo de renda e de inclusao social,
paradigmas que longe de se excluirem, sdo, no caso
cultural, interdependentes.

0 que eu defendo, no ensaio que segue, é que
estes dois paradigmas sdo os principais responsaveis
pela perda de poténcia critica da cultura. Um, por
submeté-la a légica do mercado e do consumo. O
outro, por gerencia-la na légica da biopolitica. Mais
uma vez afirmo, estes processos sdo intimos entre
si. E deles que trato nas duas primeiras partes do
ensaio.

Tal contexto coloca desafios fundamentais
para a elaboracdo das politicas culturais. Como
pensa-las e executa-las no ambito da democracia,
sem necessariamente ter que optar pela logica do
individualismo liberal ou pela logica identitariados
comunitaristas? Discuto essa problematica nas
partes trés, quatro e cinco.

Por fim, apresento uma possivel linha de fuga a
essa crise da cultura e de suas politicas. Para tanto,
recorro ao pensamento de Jacques Ranciére, mais
especificamente aquele desenvolvido em sua obra
intitulada O desentendimento.

Acredito que entender e vivenciar a cultura
e suas politicas como desentendimento é voltar



a colocar sua perspectiva critica na centralidade
desse processo. E a cultura voltando a causar
embaracos, escandalos, problemas. E se referindo
as formas de constituicdo do comum.

Esse ensaio foi se constituindo ao longo da
disciplina homoénima que ofertei simultaneamente,
no segundo semestre de 2012, nos Programas
de Poés-Graduagdo em Politicas Publicas da
Universidade Estadual do Ceard e em Comunicacdo
da Universidade Federal do Ceara. Agradeco aos
meus alunos e alunas que participaram dessa
tessitura com suas leituras e comentarios.






CULTURAE
MERCADORIA

A cultura ocupa um lugar estratégico na
economia contemporanea. Algumas das nomeacgdes
do capitalismo no seu atual estdgio indicam o
privilégio dado a dimensdo simbolica: cultural,
pos-moderno, informacional, criativo, imaterial
etc. Esse fendmeno pode ser percebido em, no
minimo, duas dimensdes. A primeira é a do papel
da mercadoria “cultura” no montante de capital
gerado pelo mercado, seja local, nacional, regional
ou global. Dito de forma mais clara, trata-se dos
lucros obtidos com a comercializacdo dos bens
simbolicos produzidos pelas indudstrias culturais,
incluindo aqueles que resultam das mais recentes
tecnologias digitais, como aplicativos audiovisuais
para celulares, por exemplo.

A segunda dimensdo é a do valor simbélico
agregado a produtos que de forma imediata nao
seriam considerados como “culturais” em seu
valor de uso, como carros e eletrodomésticos,
por exemplo. Contudo, na légica do capitalismo
pos-fordista, o objeto seriado e de baixo custo
do fordismo cede espago para os produtos
customizados, que agregam diferencial ao seu
consumidor. Da mesma forma que o fordismo
ndo foi apenas uma técnica produtiva, mas uma
proposicdo civilizacional (o “americanismo”) que
originou a sociedade do consumo, como indicou
Gramsci (1984), assim também opera o pds-
fordismo. Nao se trata s6 de implementar o modelo
flexivel de especializacdo e de acumula¢do, mas
de reinventar a sociedade do consumo, onde o
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importante ndo é mais o conforto que o uso de um
objeto proporciona, mas a marca que agrega ao seu
consumidor. Ocorrem, portanto, transformac¢des no
ambito da produgdo e do consumo (KUMAR, 1997;
HARVEY, 1999).

Atento a esse fato, Jean Baudrillard (1995a)
vai propor que a economia politica introduza na
discussdo dos valores de uso e de troca o valor-
signo, aquele que, ao operar na légica da diferenga,
possibilita o recurso da distingdo social’. O recurso
de distingdo social presente na mercadoria
consumida é produzido tanto pelo “estilo” que
0s objetos antes meramente utilitarios passam
a ter - assim uma geladeira ndo deve ser apenas
um local para manter refrigerados os alimentos,
mas uma peca art déco -, mas também por meio
do “conceito” que esta por detras de cada produto
e publicizado em campanhas de marketing. Em
ambos os procedimentos, das produgdes do
“estilo” e do “conceito”, que, de toda forma, estdo
profundamente imbricados, encontram-se os
profissionais do simbdlico.

Fredric Jameson (2001) denomina esta
segunda dimensdo de “movimento da economia
para a cultura”, quando a mercadoria, seja ela qual
for, é consumida por seu fator “estético”, gerando
uma “estetizacdo” da economia. A produc¢do da
mercadoria é um “fendomeno cultural” no qual o
produto final nao pode prescindir de sua imagem.

Jano final dos anos 1960, Debord caracterizava
a vida nas sociedades inseridas nas “modernas
condicdes de producdo” como “uma imensa
acumulacdo de espetaculos” (DEBORD, 1997, p.
13). O espetaculo nao é simplesmente um conjunto

1 Sobre a distingdo e o consumo de bens simbdlicos ver a
extensa pesquisa que Pierre Bourdieu (2000) coordenou
na Franga nos anos 1960 e 1970.
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de imagens, como pode parecer a primeira vista,
mas uma “relacdo social entre pessoas, mediada
por imagens” (DEBORD, 1997, p. 14). O espetaculo,
afirma, “é o momento em que a mercadoria ocupou
totalmente a vida social” (DEBORD, 1997, p. 30 -
italico no original)

Em sentido muito préximo a de Debord,
inclusive temporalmente, é a reflexdo sobre a
sociedade do consumo de Baudrillard (1995b)3.
Nesse livro, publicado na Franga em 1970,
Baudrillard afirma que o consumo invadiu “toda a
vida” e o espaco paradigmatico desse novo estagio
social é o drugstore, os novos centros comerciais
onde as mercadorias ndo sdo justapostas, mas
se amalgamam como signos. Até os centros
culturais teriam sido absorvidos por esses centros
comerciais.

Por sua vez, a primeira dimensao das relagdes
entre cultura e economia é, nas palavras de Jameson,
a do “movimento da cultura para a economia”
materializada naquilo que os norte-americanos
denominam significativamente de “industria
do entretenimento”, uma das mais rentaveis da
economia daquele pais ao lado das industrias bélica
e alimenticia, até porque, em grande parte, o desejo
por consumir determinados produtos dessas duas é

2 Se em A sociedade do espetdculo, publicado em fins dos
anos 1960, Debord revela um certo pessimismo quanto
a possibilidade de lutar contra a légica espetacular, ndo
se pode perder de vista sua atuacgdo teorica e pratica nos
anos anteriores junto com o grupo de artistas, escritores
e ativistas denominado de Internacional Situacionista
(IS). A esse respeito ver os escritos situacionistas
organizados e apresentados por Paola Berenstein
Jacques (2003).

3 Para uma aproximacgdo entre a nogdo de espetaculo em
Debord e a de simulacro em Baudrillard ver BARBALHO
(2002).
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potencializado por aquela*.

Dos dois movimentos, da cultura para a
economia e da economia para a cultura, resulta a
fusdo dessas duas esferas, tornando inoperante
(se em algum momento ela de fato teve
operacionalidade) a classica divisdo marxista de
infra e superestrutura. Dai a defesa de Jameson
(1996) de que “capitalismo tardio” e “pos-
modernismo” sdo lados de uma mesma moeda.

Esse contexto é a base para discursos e agdes
sobre a cultura como “geradora de emprego e
renda”. A valorizagdo da perspectiva econémica da
cultura tem influenciado de modo crescente, pelo
menos desde a retomada do ideario liberal nos
anos 1980, as politicas publicas para o setor. Em um
pais como a Inglaterra, um dos principais locus de
constitui¢do do chamado “neoliberalismo” durante
a Era Thatcher, Jim McGuigan (1996) observa a
convergéncia entre o pensamento conservador da
Nova Direita e o da socialdemocracia do Partido
Trabalhista no que se refere a esse tema.

Raymond Williams (2002), em texto de
1981, comentava como o Conselho de Artes, um
“organismo keynesiano”, sofria ataques tanto
da esquerda, quanto da direita®. Esta criticava
o investimento financeiro em arte subversiva e

4 Pode-se especular, por exemplo, sobre em que medida
determinados géneros cinematograficos (western,
policial, de Guerra etc) alimentam o fascinio por armas
e o seu consumo exacerbado entre os norte-americanos.

5 Williams (2002) identifica quatro diferentes
perspectivas potencialmente conflitantes colocadas por
Keynes quando da criagdo do Conselho, perspectivas
que imprimiram uma trajetoéria instavel a instituicao: 1.
Patrocinio estatal das Belas Artes; 2. Injecdo de fundos
prevendo um futuro autofinanciamento; 3. Interven¢do
na economia de Mercado e 4. Promogdo de uma cultura
popular expandida, tendéncia com a qual Williams era
partidario, tanto por razdes artisticas e culturais, quanto
econOmicas e politicas.
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obscena. Ja os setores progressistas criticavam o
Conselho por ser elitista e antidemocratico. Essa
fragilidade identificada por Williams levou, nos
anos seguintes, a uma convergéncia entre as duas
correntes politicas. A questao que se colocava para
os idedlogos de ambas era a redefinicdo do sistema
de subsidio as artes que seria restrito auma minoria
de criadores voltados para um publico minoritario
de fruidores.

No caso da politica defendida pelos sociais-
democratas, buscava-se a “nova realidade”
da cultura, ou seja, configurada como uma
industria pos-fordista, o que significava investir
nas industrias culturais, no livre mercado e na
possibilidade do consumidor escolher seu estilo de
vida. Trata-se, na avaliacdo de McGuigan (1996), de
um entusiasmo por uma “politica cultural realista”
que na realidade desconhece ou faz desconhecer as
disputas de poder do campo cultural®.

A perspectiva anteriormente defendida
pela esquerda trabalhista de estimular as artes
comunitarias, como aquelas das diversas etnias
presentes na Inglaterra advindas das ex-coldnias, e
entendidas como elemento-chave de uma politica
cultural progressista e de ampliacdo social do
acesso a arte, foi duramente criticada pelos novos
ativistas do Partido Trabalhista que propunham,
em seu lugar, uma perspectiva comercial para a
arte e a cultura subsidiadas.

Em certa medida, se entende porque na
Inglaterra do novo milénio o discurso da industria
e da economia criativas obteve tanto respaldo, a
ponto de se criar no governo Blair um Ministério da
Industria Criativa fundamentado por economistas

6 Como veremos no ultimo capitulo, o “realismo” é a
légica da pos-politica, aquela que se baseia no consenso
e que restringe o agir politico ao que é “possivel fazer”,
ao “Unico possivel” e desautoriza o “impossivel”.
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liberais da cultura que subordinam a criatividade a
inovacao e aos direitos de propriedade intelectual
e seu direcionamento as demandas do mercado,
avolumando os “negdécios culturais” (LOPES;
SANTOS, 2011) - uma iniciativa também presente
na Australia, mas que comeg¢a também a ganhar
espaco fora do universo anglo-saxdo, como é o caso
do Brasil que criou, na gestdo de Ana de Hollanda
no Ministério da Cultura, a Secretaria da Economia
Criativa.

Esta perspectiva conta, inclusive, com o
apoio dos militantes multiculturalistas. Para
George Yudice (2004), a economia criativa, na
perspectiva do New Laborite, funde a justica social
do multiculturalismo com a légica da utilidade
sociopolitica e econdmica.Em outro contexto
espacial e temporal, os Estados Unidos nos anos
1990, Yddice ndo deixa de concordar com a critica
feita em 1993 por David Rieff, um intelectual
da esquerda cultural estadunidense, de que o
multiculturalismo compartilha, em grande parte,
dalégica do consumo.

Os multiculturalistas teriam apostado no jogo
do cidadao consumidor,em especial no consumo das
representacdes. Assim, se na passagem do Estado
de bem-estar social para o neoliberal os direitos
culturais sdo reivindicados como fundamentais
parauma nova dimensao da cidadania, isto decorre,
em grande parte, da constituicio de publicos
especificos de consumidores nos quais atuam tanto
o Estado, quanto a midia e o mercado. O resultado
€ que todas as causas das décadas de 1980 e 1990,
tanto a esquerda, quanto a direita tornaram-se
politicas assumindo um estilo consumivel.

De qualquer modo, o que se tem é uma
estratégia politica e mercadolégica voltada para
0 publico consumidor de classe média, seja de
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qual minoria ele for (negro, gay, hispanico etc). £
para essa classe que sdo feitas as promessas de
privilégios da sociedade da cultura do consumo.
Para aqueles que assimilaram as imagens, as
condutas e os comportamentos normais, que ndo
ameacam de fato a norma do “simbolicamente
branco”. Trata-se de uma gestdo e de um mercado
da diversidade. Nessa estratégia, os pobre nio sdo
incluidos pois, afinal de contas, eles ndo possuem
poder aquisitivo.

Ao se concentrar na classe média, a “ideologia
corporativadadiversidade”ndovincula“asquestdes
de classe com as de raca ou género, ou seja, as
categorias segundo as quais se medem as minorias.
De fato, a diversidade empresarial encobre essa
ligagcdo, com um apelo positivo e que acompanha
as tendéncias a oportunidade e ao éxito” (YUDICE,
2004, p. 243). Fundamentando-se na discussado que
Foucault faz sobre a governamentalidade, Yadice
entende que as estratégias e as politicas de inclusdo
defendidas pelos ativistas do multiculturalismo se
constituem como o poder das instituicoes e seus
intermedidrios de construirem e interpretarem
representacdes das minorias.

Nessa estratégia, o dispositivo acionado
na relacdo com a alteridade (a diversidade),
utilizando-se da tipologia de Eric Landowski, é,
no fim das contas, o da assimilacdo. Por meio dele,
o polo identitario acolhe o Outro, desde que esse
abdique do que lhe é peculiar e se assemelhe a
Todo Mundo. Em outras palavras, uma politica
assimiladora acolhe as diferentes culturas com a
condicdo de que elas gradualmente se assemelhem
a cultura hegemonica. A base de tal politica é “a
imagem de um Noés hipostasiado, a ser preservado
custe o que custar, em sua integridade - ou melhor,
em sua pureza original” (LANDOWSKI, 2002, p. 09).
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Voltando as reflexdes feitas no inicio do texto,
podemos concordar com Daniel Mato (2007) que
todas as industrias sdo culturais. No entanto, nessa
perspectiva, o conceito de “indudstria cultural”
perde ndo apenas seu valor heuristico, mas também
critico, tal como formulado inicialmente por
Adorno e Horkheimer nos anos 1940. Ainda que
concordando com as ressalvas feitas a formulacido
frankfurtiana, em especial com aquelas daeconomia
politica (BARBALHO, 2008) e as dos estudos
que poderfamos denominar genericamente de
“recep¢do” e do “consumo”, que observam o papel
ativo dos receptores e dos consumidores’, parece-
me estratégico, em tempos de industrias criativas
e de movimentos da economia para a cultura e da
cultura para a economia, retomar a critica original
da industria cultural.

A reflexdo de Adorno e Horkheimer sobre
a mercantilizacdo da cultura aparece na obra
Dialética do Esclarecimento, publicada, pela
primeira vez, em 1947 em Amsterdd. Vinte anos
depois, Adorno publica um texto intitulado “A
industria cultural”, resultado de uma conferéncia
radiofonica proferida em 1962 na Alemanha, onde
retoma e ratifica as consideragdes originais.

Para Adorno e Horkheimer, o problema a ser
enfrentado é o da “cultura de massas”, defendida,
por seus adeptos, como manifestacdo espontanea
e contemporanea da arte e da cultura populares.
No entanto, segundo os autores, a cultura de sua

7 O primeiro grupo, o dos receptores, tem no texto de
Stuart Hall (2003) sobre a codificagdo e a decodificagio
e na tese de Jesus Martin Barbero (1997) sobre as
mediagdes duas importantes referéncias. Para o segundo
grupo, poderia indicar a leitura antropoldgica sobre o
consumo feita por Mary Douglas e Baron Isherwood
(2006) como texto influente em obras posteriores, como,
por exemplo, a de Nestor Garcia Canclini (1997).
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época conferia a tudo um “ar de semelhanca” e
os elementos que a constituiam se organizavam
de forma sistémica, de modo que “cada setor é
coerente em si mesmo e todos o sdo em conjunto”
(ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p. 113). Nesse
modelo de cultura, hd uma falsa identidade do
universal e do particular, pois “sob o poder do
monopodlio, toda cultura de massa é idéntica”
(ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p. 114). Isso
ocorre por conta das tecnologias e da concentracdo
econdmica e administrativa que caracterizavam a
producdo da cultura de massas.

O cinema, o radio e a fotografia, principais
expressoes da cultura de massa nos anos 1940, ja
ndo precisavam se apresentar como “arte”, pois
se assumiam como negdcios industriais e seriam,
assim, “industrias culturais”. E como tais, nelas as
massas ndo se configuram como “fator primeiro”,
mas secundario, “um elemento de calculo; acessorio
da maquinaria”. O consumidor nao é o seu sujeito,
mas objeto, pois as mercadorias da industria
cultural se orientam segundo principios comerciais
e ndo de contetdo e forma estéticas. O “novo” aqui,
afirma Adorno, “é o primado imediato e confesso
do efeito, que por sua vez é precisamente calculado
em seus produtos mais tipicos” (ADORNO, 1986, p.
93). Assim, os produtos da industria cultural ndo
sdo também mercadorias, mas o sdo integralmente.

No entanto, como ressalva Adorno, o termo
industrialndo serefere necessariamente a producio
industrializada da cultura, mas propriamente
ao seu processo de estandardizacdo, localizavel
inclusive em determinadas expressdes artisticas
que sdo irreprodutiveis tecnicamente, como uma
apresentacdo cénica ou um show musical, mas que
reproduzem determinado padrdo estético, como,
por exemplo, os musicais da Broadway ou os shows
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das bandas de “forr6 eletronico” ou de “axé music”.
A cultura, nesse sentido, encontra-se assimilada “as
formas industriais de organizacao do trabalho nos
escritorios” (ADORNO, 1986, p. 95).

H4 os que propdéem dar uma explicacdo
exclusivamente  tecnolégica ao  fendmeno
proporcionado por essas industrias, qual seja: a
participacdo de milhdes de pessoas nesse processo
impondo métodos de reproducdo; a disseminacao
de bens padronizados para a satisfacdo de
necessidades iguais; o contraste técnico entre
poucos centros de producdo e uma recepgado
dispersa; criacdo de padrdes originados das
necessidades dos consumidores o que explicaria
sua aceitacdo sem resisténcia. Mas Adorno e
Horkheimer compreendem que a explica¢do reside
no “circulo da manipulacdo e da necessidade
retroativa, no qual a unidade do sistema se torna
cada vez mais coesa” (ADORNO; HORKHEIMER,
1985, p. 114).

Se a técnica amplia o terreno no qual exerce
seu poder sobre a sociedade, isso decorre porque
por detras dela estd o poder dos economicamente
mais fortes de modo que “a racionalidade técnica
hoje é a racionalidade da prépria dominacao. Ela
é o carater compulsivo da sociedade alienada de
si mesma” (ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p.
114). Dessa forma, se a industria cultural resulta
na padronizacdo e na serializacdo, extinguindo
a diferenga entre a légica da obra e a do sistema
social, isso se deve ndo a uma tendéncia inata da
técnica, mas ao seu papel na economia.

As distintas produgdes culturais, mais do
que um leque de opgdes disponibilizadas ao
publico, funcionam para classificar e organizar
estatisticamente os consumidores: “Para todos
algo estd previsto; para que ninguém escape, as
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distingdes sdo acentuadas e difundidas” (ADORNO;
HORKHEIMER, 1985, p. 116) - nesse sentido, a
industria cultural antecipou a reforma do pés-
fordismo.

A unidade da produgio é para onde devem se
dirigir as pessoas em seus momentos de lazer, pois
ndo ha mais nada a classificar, tudo foi antecipado
pelo esquematismo da produ¢do administrada por
especialistas. Os produtos da industria cultural se
atém a semelhang¢a com os outros, ao “sucedaneo
daidentidade”, de modo que acabam “por colocar a
imitacdo como algo de absoluto. Reduzida ao estilo,
ela trai seu segredo, a obediéncia a hierarquia
social” (ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p. 123).

Uma vez que a “violéncia da sociedade
industrial instalou-se nos homens de uma vez por
todas”, a industria cultural se impds a todos os
consumidores, como uma “gigantesca maquinaria
econdmica” que “ndo da folga a ninguém, tanto
no trabalho, quanto no descanso, que tanto se
assemelha ao trabalho” (ADORNO; HORKHEIMER,
1985, p. 119). A subsunc¢do da cultura a industria
busca um fim Unico: “ocupar os sentidos dos
homens da saida da fabrica, a noitinha, até a
chegada ao relogio do ponto na manha seguinte,
com o selo da tarefa de que devem se ocupar
durante o dia” (ADORNO; HORKHEIMER, 1985,
p. 123). Afinal, na légica da industria cultural,
“a diversdo é o prolongamento do trabalho sob
o capitalismo tardio” (ADORNO; HORKHEIMER,
1985, p. 128), onde “divertir-se significa estar de
acordo” (ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p. 135).

A unidade alcangada pela industria cultural
corresponde aquela da politica liberal - em uma
época, anos 1940, onde o liberalismo nao tinha se
imposto como “discurso Unico” como se propoe
nos dias atuais. A industria cultural é a meta do
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liberalismo, de modo que é preciso integrar-
se, pertencer, com seu diferencial, a ela, pois a
rebeldia transforma-se em “marca registrada” de
quem traz uma novidade a atividade industrial.
E Walter Benjamin (1987), um autor que tinha
diversas discordancias com Adorno, que ressalta
a capacidade da industria cultural (o “aparelho
burgués de produgio e publicagdo”) de assimilar e
propagar conteddos revolucionarios sem se colocar
em risco, nem a classe social que a controla.

“0 que é novo na fase da cultura de massas em
comparacao com a fase do liberalismo avan¢ado
é a exclusdo do novo. A maquina gira sem sair do
lugar”, advertem Adorno e Horkheimer (1985, p.
126). Com isso, o consumidor ndo precisa mais
ter necessidade de pensamento proprio, pois
o produto-mercadoria prescreve toda reacdo.
A esfera publica atual “ndo admite nenhuma
acusacdo perceptivel em cujo tom os bons
entendedores ndo vislumbrem a proeminéncia
sob cujo signo o revoltado com eles se reconcilia”
(ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p. 124). Assim,
a industria cultural provém da lei universal do
capital a subsumir o resto de autonomia em sua
barbarie®: “Quem ndo se conforma é punido com
uma impoténcia econémica que se prolonga na

impoténcia espjritual do individualista. Excluido

8 E exatamente em uma Alemanha que herda do
totalitarismo nazista um complexo cultural sob
responsabilidade dos poderes politicos nacional e
municipais que muita coisa escapou do mecanismo de
mercado, preservando a arte do veredito da oferta e
da procura. Nesse caso, da barbarie nazista resultar um
sistema cultural relativamente auténomo dos valores
mercantis, ocorreu o inverso da conhecida tese de
Benjamin: “nunca houve um monumento da cultura
que nio fosse também um monumento da barbarie.
E, assim como a cultura ndo é isenta da barbarie ndo
o é, tampouco, o processo de transmissdo da cultura”
(BENJAMIN, 1987, p. 225).
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da atividade industrial, ele tera sua insuficiéncia
facilmente comprovada” (ADORNO; HORKHEIMER,
1985, p. 125).

A indtstria cultural realizou e transformou em
principio a transferéncia da arte para a esfera do
consumo, aperfeicoando o seu feitio de mercadoria.
E mais, a ela os homens s interessam como
clientes ou funcionarios, reduzindo a humanidade
a essa férmula exaustiva. Assim, “quanto mais
firmes se tornam as posi¢des da industria cultural,
mais sumariamente ela pode proceder com as
necessidades dos consumidores, produzindo-
as, dirigindo-as, disciplinando-as..” (ADORNO;
HORKHEIMER, 1985, p. 135).

A questdo, ressaltam Adorno e Horkheimer
(1985), ndo é a obra de arte ser vendida como
mercadoria, fato que remonta, no minimo, a
emergéncia da sociedade burguesa e a constituicao
de um campo cultural e artistico relativamente
autébnomo®, mas se assumir deliberadamente
enquanto mercadoria. Em outras palavras, a
questdo € a arte renegar sua autonomia em troca
do valor da novidade, com sua entrada no rol dos
bens de consumo. Com o processo de concentragao,
que torna a industria cultural poderosa, a cultura
que era o lugar da critica a situagio “esclerosada”
na qual os homens viviam, tornou-se ela prépria
integrada a essa esclerose.

Falando no inicio dos anos 1960, Adorno
localiza entre os que pensavam a politica cultural
de sua época uma preocupagdo com a industria
cultural, antes subestimada em seus poderes e
efeitos. Mas adverte que leva-la a sério s6 tem
sentido se for feito de forma critica, sem se deixar
curvar sob seu monopolio, pois “instalou-se um

9 Ver como exemplo desse processo o estudo de Bourdieu
(1996) sobre a emergéncia do campo literario na Franga
do século XIX.
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tom de indulgéncia irdnica entre os intelectuais
que querem se acomodar a esse fendmeno e
que tentam conciliar suas reservas em relacdo a
inddstria cultural com o respeito diante do poder”
(ADORNO, 1996, p. 96). Levar a sério criticamente
a industria cultural é compreender como ela
“impede a formacdo de individuos auténomos,
independentes, capazes de julgar e de decidir
conscientemente”, individuos estes que sdo “a
condicao prévia de uma sociedade democratica”
(ADORNO, 1986, p. 99).

Nao é outra a preocupacio de Pierre Bourdieu
quando se pergunta, varias décadas depois de
Adorno: “Como nao enxergar que a légica do lucro,
sobretudo a curto prazo, é a estrita negacdo da
cultura, que supde investimentos a fundos perdidos,
fadados a retornos incertos e ndo raro péstumos?”
(BOURDIEU, 2001, p. 85). Na sua avalia¢do, os
“microcosmos relativamente autonomos” da
cultura estdo ameacados pela logica do lucro e
em um processo de involucdo, na perda dessa
minima autonomia, com a regressao da obra para o
produto no reino do comercial, “que é sempre e em
qualquer lugar o contrario do que entendemos por
cultura” (BOURDIEU, 2001, p. 89). O que esta em
jogo, em termos de politica cultural, é justamente
“a perpetuacdo de uma producdo cultural que ndo
seja orientada para fins exclusivamente comerciais
e que nao se submeta aos vereditos daqueles
que dominam a produ¢do midiatica de massa”
(BOURDIEU, 2001, p. 85).

Nesse momento no qual fala Bourdieu, fins do
século XX e inicio do XXI, Dénis de Moraes (1998)
situa o estado das industrias culturais em tempos
de desregulamentacdo neoliberal e de convergéncia
tecnoldgica possibilitada pelo suporte digital:
a dominacdo do mercado por conglomerados
empresariais que, a partir dos anos 1980, na esteira
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das privatizag¢des, resultou na imensa concentracdo
de capital e de producdo de conteudos em
pouquissimas empresas transnacionais.

Nesse contexto, prolifera aquilo que Benjamin
Barber denomina de cultura McWorld, na realidade
a mundializa¢do de um padrdo cultural que antes
podia ser identificado como “americanismo”, para
retomar o termo ja citado de Gramsci. Indiferente
a democracia e ao cidadio, a cultura McWorld se
interessa mesmo é pela sociedade de consumo e
pelos consumidores. Baseia-se em um mercado
que assimila as diferencas, as contestacdes e as
oposicdes ideoldgicas e coloca como horizonte
possivel “o perigo de uma sociedade na qual o
consumo se transforma na tnica atividade humana
e, portanto, naquilo que define a esséncia do
individuo” (BARBER, 2003, p. 47).

Ndo sem razdo, Muniz Sodré (2003) define
neoliberalismo como uma das denominag¢des
possiveis da “ideologia liberal aggiornata”, ou seja,
a pratica da realpolitik em tempos de consolidacao
do capital monopolista e globalizado que esvazia
a participacdo politica e promove o consenso
gerencial e a vontade de consumo. E a cultura,
como vimos, é peca central dessa renovacdo do
capitalismo monopolista e do liberalismo.

Seria o seu uso como instrumento de
insercdo social o contraponto critico a dimensao
economicista? Como argumentaremos no préximo
capitulo, tal instrumentalizacdo, na realidade, é
o complemento indispensavel de tal processo,
conjugando insercdo no mercado e boa acdo
voluntaria.
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GULTURAE
GOVERNAMENTALIDADE

Aculturatemsidorecorrentementeconsiderada
como instrumento privilegiado por organizacdes
da sociedade civil e por governos e suas politicas
para viabilizar a “inclusdo social’, em especial
de jovens em “situacdo de risco”’(BARBALHO,
2014). Programas e a¢des sustentadas em praticas
artistico-culturais sdo implementadas para que
parcelas da populagdo, que podem oferecer riscos
ao restante da sociedade, ou seja, entrar no ambito
da criminalidade, encontrem um “sentido para
suas vidas”.

Como exemplo desse processo, entre outros
possiveis!?, é paradigmatica, por reunir o poder
publico e o “terceiro setor”, a realizagcdo em agosto
de 2011, em Brasilia, do Seminario Nacional “A
Cultura como erradicacdo da Miséria”. O tema de
abertura foi “Cultura, inclusdo social e cidadania”
Segundo informa o site do Instituto Faixa Preta,
participante do semindrio, a economia criativa,
caracterizada como “o novo modelo de gestdo
e negocios baseado no bem intelectual”, foi
apontada no debate “como um dos mecanismos
para a melhoria das condig¢des social e cultural da
populacdo negra no pais”!%.

10 Uma consulta na internet, por meio de um buscador,
com as palavras “cultura” e “inclusdo social” feita no dia
15/08/2012, as 10:40, deu 1.800.000 de resultados.

11 O Instituto Faixa Preta é uma organizagdo social
sem fins lucrativos que atua “na promo¢do e no
desenvolvimento sociocultural da comunidade negra e
do empreendedorismo afrobrasileiro em nivel nacional”
A esse respeito ver http://www.feirapreta.com.br/?p=1778.
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Pensando na América Latina, Nestor Garcia
Canclini observa que nos estudos mais recentes
o termo “politica cultural” tem sido entendido
com um conjunto de intervencdes, sejam elas
implementadas pelo Estado ou pela sociedade
civil (empresas, ONGs, movimentos comunitarios
etc), com o intuito de “orientar o desenvolvimento
simbdlico, satisfazer as necessidades culturais da
populacdo e obter consenso para um tipo de ordem
ou de transformagdo social” (CANCLINI, 2001, p. 65
- grifos meus).

Em Merseyside, Inglaterra, Tony Bennett
(2007) cita o projeto Artskills como exemplar da
perspectiva de inclusdo social pela arte e a cultura
ao oferecer formacdo em habilidades artisticas a
jovens negros. O objetivo é recolocar no social, por
meio do envolvimento da comunidade, os jovens
que transgrediram as normas, ao mesmo tempo que
procura mostrar meios para que possam, por seu
préprio empreendedorismo, melhorar suas vidas.

Outro exemplo, agora em perspectiva
global, é o depoimento de uma funciondria da
UNESCO em encontro internacional sobre politica
cultural, comentado por George Yudice (2004).
Ela lamentava que a cultura fosse chamada para
resolver problemas que antes eram da al¢ada
da economia e da politica, mas reconhecia que a
Unica forma que encontrava para ser escutada por
governos e empresas era a de defender a cultura
como recurso imprescindivel na reducdo dos
conflitos sociais e no desenvolvimento econémico.

Como situa Eduardo Nivén Bolan (2006), nos
dias correntes, a cultura tem sido fundamental para
a governabilidade, uma vez que os governos nao
tém conseguido controlar as contradi¢des sociais
por medidas politicas e/ou econdmicas. Nesse
sentido, tem todo cabimento a afirmacio de Yudice
Acessado em 15/08/2012.
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de que “os artistas estdo sendo levados a gerenciar
o social” (YUDICE, 2004, p. 29). Se, como vimos,
a cultura se legitima como mercadoria e como
negbcio ao gerar emprego e renda, ela também
recebe apoio como instrumento importante na
promoc¢do da coesdo social. Em ambos os casos,
“a cultura é conveniente (e conivente, acrescento)
enquanto recurso para se atingir um fim” (YUDICE,
2004, p. 52).

Deste modo, financiadores e instituigdes
correm atrds da utilidade da cultura entendida
como investimento (no) social. Valores como
“experiéncia de jouissance”, “desvelamento da
verdade” ou de “critica desconstrutiva”, que o
pensamento frankfurtiano via sob ameacgas na
légica da industria cultural, também estdo em
suspenso na 6tica da inclusao social - na realidade,
eles se esvaem feito uma “fantasia digna de uma
chacota kafkiana” (YUDICE, 2004, p. 34).

Yudice (2004) propde pensar a “cultura
como recurso”, em especial quando funciona por
meio de investimentos sociais, como uma nova
estrutura epistémica que se expressa por meio
da nocdo de “performatividade”. No entanto,
diria que a racionalidade dessa nova episteme
¢ a mesma daquela que Foucault denomina
de governamentalidade ou biopoder, surgida
em meados do século XVIII e atualizada para o
momento globalizado do “neoliberalismo”.

0 autor mesmo reconhece que o que denomina
de “poder cultural” é a extensdo, na globalizacao,
do biopoder. Nessa ldgica, a politica cultural
torna-se “fator visivel para repensar os acordos
coletivos” (YUDICE, 2004, p. 45), reunindo o que
antes pertencia diferentemente a emancipacdo
e a regulacdo. Essa conjugacio é a melhor
expressdo da cultura como conveniéncia, quando
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utilizada para “resolver uma série de problemas
para a comunidade, que parece s6 ser capaz de
reconhecer na cultura, que, por sua vez, perdeu sua
especificidade” (YUDICE, 2004, p. 46), resultando,
assim, em um movimento tautoldgico.

Foucault define incialmente biopoder a partir
de uma série de fendmenos localizados a partir do
séc. XVIII, um conjunto de mecanismos por meio
dos quais a espécie humana, em seus aspectos
biolégicos, passa a ser parte de uma estratégia
geral de poder. No entanto, antes de ir adiante
com a discussdo sobre biopoder, é fundamental
entender o que é “poder” para o autor.

O poder nao é uma substancia ou um fluido,
mas “um conjunto de mecanismos e procedimentos
cujos papel ou funcio e tema, ainda quando nio os
alcancem, consistem precisamente em assegurar
o poder” (FOUCAULT, 2006, p. 16). Esse conjunto
de procedimentos e mecanismos de poder nao se
funda em si mesmo, mas é parte intrinseca de todas
as relagdes (de producdo, de género, de geracdo
etc), seu efeito e sua causa, de uma maneira circular,
em retroalimentacdo.

Contudo, constata-se coordenagdes entre
essas relagdes de modo a alcangar a légica coerente
e valida do conjunto dos mecanismos de poder
naquilo que eles tém de especifico em um periodo
e em um campo determinados. A partir dessa
apreensao, por sua vez, é possivel estabelecer algo
como uma “andlise global de uma sociedade”. A
analise dos mecanismos e procedimentos de poder,
defende Foucault, tem “o papel de mostrar quais
sdo os efeitos de saber que se produzem em nossa
sociedade por conta das lutas, dos enfrentamentos,
dos combates travadas nela, assim como pela
taticas de poder que sdo os elementos dessa luta”
(FOUCAULT, 2006, p. 17).

Fixados esses elementos, podemos seguir o
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curso das reflexdes de Foucault e perguntar com
ele, o que é governamentalidade? Para responder
a essa questdo, o autor lembra da existéncia de
dois mecanismos de poder ja analisados por ele
em outros trabalhos, o do c6digo de leis do poder
soberano e o dos mecanismos de vigilancia e
correcdo do poder disciplinar'? A esses acrescenta
um terceiro, que ndo s6 nao descarta os anteriores,
poisjaprevisto neles,como os absorve em sualdgica
funcional agora dominante entre as técnicas de
poder: a tecnologia ou dispositivo de seguridade®.

Como modus operandi da seguridade tem-se
primeiro a insercdo de um fendmeno na “série de
acontecimentos provaveis”. Segundo, as reagdes
do poder frente a esse fendmeno baseia-se em
um calculo de custo. Por fim, em vez de operar na
légica bindria do “permitido” e do “proibido”, o
dispositivo da seguridade fixa, “por uma parte, uma

12 A esse respeito ver, por exemplo, Foucault (1989;
1999).

13 O curso de Foucault no Collége de France, intulado
Sécurité, territoire, population, foi publicado para o
portugués como Seguranga, territorio, populagdo.
Contudo, a palavra seguridade, que vem de sécurité (ou
do inglés security), significa, segundo Aurélio Buarque de
Holanda Ferreira, o “conjunto de medidas, providéncias,
normas e leis que visam a proporcionar ao corpo social
e a cada individuo o maior grau possivel de garantia,
sob os aspectos econdmico, social, cultural, moral e
recreativo (FERREIRA, 1986, p. 1563). Se, por sua vez,
seguranc¢a e seguridade podem ser entendidas como
sindnimas, quando falamos em politicas de seguranca,
estamos nos referindo basicamente ao aparato policial,
em seu exercicio negativo de repressdo. Ao contrario,
quando falamos em politicas de seguridade, o universo
referenciado é o das ag¢des voltadas para o bem-estar da
vida do cidadao. Entendo que é primordialmente a esse
segundo sentido que se refere Foucault quando fala em
sécurité, ou seja, um conjunto de técnicas biopoliticas, de
poder sobre a vida da populacdo entendida como corpo-
espécie (FOUCAULT, 1999). Dai a minha opg¢do pelo
termo seguridade em detrimento de seguranca.
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média considerada como 6tima e por outra limites
do aceitavel, dos quais ndo se pode passar mais
além” (FOUCAULT, 2006, p. 21). Desse modo, tem-
se 0 esboco de uma outra distribuicdo das coisas e
dos mecanismos de poder.

Comparando o poder disciplinar e os
dispositivos de seguridade, Foucault classifica
0 primeiro como centripeto, ou seja, atua
concentrando, centrando e encerrando. Seu
primeiro gesto (da disciplina) é o de “circunscrever
um espaco dentro do qual seu poder e seus
mecanismo atuardo plenamente e sem limites”
(FOUCAULT, 2006, p. 66). Os dispositivos de
seguridade, por sua vez, sdo centrifugos com sua
tendéncia a ampliar-se, organizando e permitindo
o desenvolvimento de circuitos cada vez maiores.
Integram constantemente novos elementos -
“a producdo, a psicologia, os comportamentos,
as maneiras de atuar dos produtores, os
compradores, os consumidores, os importadores,
os exportadores” (FOUCAULT, 2006, p. 67) - e,
dessa forma, se integram ao mercado mundial.

Um segunda diferenca assinalada por Foucault
(2006) é que enquanto a disciplina regulamente
tudo, nos minimos detalhes, a seguridade deixa
as coisas acontecerem com um certo nivel de
permissividade. Um terceira diferenga, agora em
relacdo também ao poder soberano. Este, por meio
das leis, determina o que é permitido (ou melhor,
obrigatorio) e proibido. Diante da desordem, impde
a ordem de forma negativa, ou seja, impedindo o
que esta determinado como proibido. A disciplina
também atua codificando o obrigatdrio e o proibido,
mas de forma positiva indica o qué e como se deve
fazer o que esta determinado como permitido.

Pode-se dizer, seguindo esse raciocinio, que
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a lei soberana trabalha no dmbito do imaginario,
pois imagina o que pode ocorrer para dai nega-lo.
As técnicas disciplinares, por seu lado, funcionam
como um complemento da realidade, ao identificar
quem e o qué deve ser disciplinado e aplicando
sobre esse universo prescricoes e obrigagdes.

O dispositivo de seguridade se afasta dessas
duas légicas, a da que impede imaginariamente
(soberania) e a da que obriga complementarmente
(disciplina) para ir onde as coisas estdo se
produzindo, sejam desejaveis ou ndo. Ele objetiva
apreender as coisas em sua “natureza”’, no “plano de
sua realidade efetiva”. Funcionando a partir dessa
realidade, trata de “utiliza-la como ponto de apoio e
fazé-la atuar, fazer atuar seus elementos em relacdo
reciproca” (FOUCAULT, 2006, p. 69). Se a lei proibe
e a disciplina prescreve, a seguridade, mesmo que
eventualmente recorrendo a esses dispositivos,
tem a “funcdo essencial de responder a uma
realidade de tal maneira que a resposta a anule”
(FOUCAULT, 2006, p. 69) com o intuito de regula-
la. Tal regulacao do elemento da realidade, acredita
Foucault, é o que fundamenta os dispositivos de
seguridade e é o que os aproxima do liberalismo.

O principio de que a técnica politica ndo deve
despregar-se da “realidade consigo mesma” é o
mesmo que rege o liberalismo, qual seja, deixar que
as pessoas facam e as coisas transcorram de acordo
com suas proprias leis, principios e mecanismos. A
liberdade apregoada, de fato uma ideologia e uma
técnica de governo, é correlata ao fortalecimento
dos dispositivos de seguridade. Estes s6 podem
funcionar bem em consondncia com a liberdade
entendida em seu sentido moderno (séc. XVIII) que
é a possibilidade de movimento e circulacdo, em
sentido amplo (intercambio, contato, dispersao,
distribuicdo), das pessoas e das coisas. Portanto, o
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governo dos homens e a administragdo das coisas
sdo ideias correlatas e pertencem a uma mesma
tecnologia de poder.

O problema a ser enfrentado é de como deixar
as coisas fluirem em sua circulacdo e, ao mesmo
tempo, controla-las, anulando os perigos inerentes
a essa movimentacdo tanto para a populacio
quanto, por consequéncia, para quem a governa.
Os mecanismos de seguridade anulam os riscos
ndo por meio da proibicdo da lei, mas operando
na légica mesma dos fendmenos, da realidade,
circunscrevendo-a em limites aceitaveis'. Trata-se
de “por emrelevo certo nivel em que aa¢do de quem
governaénecessariaesuficiente” (FOUCAULT, 2006,
p. 87), nivel que ndo ¢ a totalidade individualizada
do poder disciplinar, mas a da populacdo, com
seus processos especificos, o que coloca em outros
termos as relacdes coletivo/individuo. Foucault
estabelece assim a sequéncia “mecanismos de
seguridade-populagdo-governo” que ampliou
o campo politico. Nesse contexto, o governo do
Estado ndo se define por seu territério, mas antes
por sua populagao, e corresponde a uma sociedade
controlada pelos dispositivos de seguridade

Segundo Foucault, hd inimeros governos -
sobre si mesmo e que depende da moral; sobre
a familia e que depende da economia; sobre o
Estado e que depende da politica - e todos eles
se ddo no interior do Estado, sdo imanentes a ele.
H4 uma continuidade ascendente e descendente
entre essas trés “artes de governar” cujo elemento
central é a “economia” entendida como o devido
manejo dos individuos e das coisas tal como faz o
pai de familia. O desafio do governo do Estado, sua
aposta, é, entdo, como introduzir a “economia” no

14 Uma vez mais nota-se referéncias a presenca do
“realismo” do sistema pods-democratico que iremos
abordar no ultimo capitulo a partir de Jacques Ranciere.
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exercicio politico, portanto, a “economia politica”,
permitindo sua interven¢do por meio de processos
complexos e possibilitando o “governar” e o “ser
governado”.

Para tanto, o governo tem uma finalidade,
dispde as coisas para um fim, ndo para o “bem
comum”, mas para o “fim oportuno” de cada uma
das coisas a serem governadas. Isto implica, como
assinala Foucault, em uma “pluralidade de fins”,
em “toda uma série de finalidades especificas que
se converteram no objetivo mesmo do governo”
(FOUCAULT, 2006, p. 125) e para alcanc¢a-las deve-
se dispor das coisas. Ndo se trata da soberania que
se impunha por meio das leis, mas de governar
dispondo das coisas por meio de taticas, inclusive
das leis, de modo que se alcance o fim desejado.
Assim, “o fim do governo estd nas coisas que
dirige”; ele deve ser buscado “na perfeicdo ou na
maximizacdo ou na intensificacdo dos processos
que dirige” (FOUCAULT, 2006, p. 126) e cujos
instrumentos serdo taticas diversas.

Foulcault aponta que a governamentalidade,
como uma linha de forga, conduziu, no Ocidente,
ao “desenvolvimento de toda uma série de
aparatos especificos de governo” e de “toda uma
série de saberes” (FOUCAULT, 2006, p. 136).
Por “governamentalidade” entende-se entdo
0o “conjunto constituido pela instituicoes, os
procedimentos, andlises e reflexdes, os calculos e
as taticas que permitem exercer essa forma bem
especifica, ainda que muito complexa, de poder”
(FOUCAULT, 2006, p. 136). Um poder que tem
como alvo a populacdo (biopolitica), como saber a
economia politica e como técnica os dispositivos de
seguridade.

A governamentalidade ¢é o resultado,
ndo da estatizacdo da sociedade, mas da
governamentalizacio do Estado administrativo
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que surge nos séculos XV e XVI. Suas técnicas de
governo se converteram no Unico espago de lutas
politicas e o processo de governamentalizacdo foi
0 que permitiu a sobrevivéncia do Estado em seu
formato atual. Sendo ao mesmo tempo exterior e
interior ao Estado, a governamentalidade e suas
taticas definem “o que deve e ndo deve estar na
orbita do Estado, o que é publico e o que é privado,
0 que é estatal e o que nao é” (FOUCAULT, 2006, p.
137), de modo que tornam compreensiveis o Estado
ndo apenas em sua sobrevivéncia mas também em
seus limites.

Ao discutir especificamente as relacoes entre
cultura e governamentalidade, Tony Bennett (2007)
fala de uma analitica de mecanismos de governo,
com suas rotinas e operacgoes, que envolve quatro
questdes: 1. Formas de visibilidade; 2. Producao de
verdade; 3. Tecnologias de intervencdo; 4. Modos
de subjetivacdo. O autor destaca, primeiro, que na
analitica do governo, a cultura tem um papel mais
determinante do que nas teorias tradicionais de
Estado. Em segundo lugar, e talvez mais importante
para os nossos interesses, a compreensao de que a
cultura em tal tradi¢do (da teoria do Estado) ocupa
um lugar, que é o da relagdo Estado-ideologia
em busca da legitimac¢do, bem diferente daquele
no interior dos mecanismos governamentais de
operacdo e procedimento que é imanente ao seu
exercicio.

E preciso estar atento, portanto, as relacdes
entre a cultura e o social e aos modos com os quais
se espera que as tecnologias e as técnicas culturais
atuem sobre o social “possibilitando alguns tipos
especificos de mudancas (ou estabilidades) onde
o social é interpretado como uma constelacdo
especifica de problemas - de atitude ou
comportamento - decorrentes de estratégias
distintas de governo” (BENNETTI, 2007, p. 81).
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0 social, nessa perspectiva, é constituido de
um conjunto de relagdes e condutas produzido
por metas de governamentalidade que surgem de
jogos especificos de verdade, de aparatos sociais e
programas de governos aos quais esta ligado. Tal
conjunto constitui a interface com a qual “formas
particulares de saber sdo aplicadas através da
diversidade de técnicas que foram concebidas para
atuar sobre e moldar a conduta” (BENNETT, 2007,
p. 78). E assim, continua, que o social pode mudar
de uma forma histérica a outra; por exemplo,
da forma socialdemocrata, que concebe o social
como conflitivo, para a estrutura comunitaria do
social que caracteriza os governos neoliberais
ao estabelecerem programas de gestdo cultural
visando protelar as instabilidades socais resultadas
dos conflitos identitarios.

Bennett(2007)aponta, porexemplo,aproposta
do reformador liberal inglés do século XIX, Henry
Cole, que via nos museus e nas artes uma saida para
combater a ociosidade e o alcoolismo da classe
trabalhadora. Ja nas formas liberais de governo de
fins do século XX, ocorre a proliferacdo no espaco
anglo-saxdo de programas que tomam a arte como
recurso para o empoderamento (empowerment)
comunitario no sentido de sua auto-gestio e
auto-sustentabilidade e como lugar de formacao
identitaria de seus membros, ao mesmo tempo que
esperaresolver seus problemas sociais. O propdsito
é reconstituir um suposto modelo norte-americano
de sociedade que seria resultado da soma de
diferencas culturais ndo antagobnicas, posto que
ha uma identificacdo com a Nagdo promovida por
comunidades harmoniosamente constituidas®®.

Dessa forma, as intervengdes na cultura

15 A esse respeito rever a referéncia feita a Landowski
(2002) no capitulo anterior.
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baseiam-se no seu papel de inclusdo social na
producdo de novos sujeitos. Como situa Bennett, a
arte e a cultura a servigo do social, ou seja, tomadas
como algo “pratico” situam-se no conjunto de
iniciativas com o mesmo propésito inclusivo. Aqui
encontra-se a questao que importa para Bennett, e
para nds, acrescentaria. Nao se trata de defender
uma arte imaculada, que ndo se deixa tocar e
que nem afeta o social, mas como esse processo
estd se dando e de que outras formas poderia
potencialmente ter. Estd claro que isso é “matéria de
disputa politica e de contestacdo”, uma verdadeira
“guerra cultural”, onde o que estd em jogo sdo os
“meios nos quais os recursos culturais estdo para
ser implementados e gerenciados - como devem
ser socialmente aproveitados” (BENNETT, 2007, p.
98-99).

De modo convergente, Yudice defende que
“é impossivel ndo langar mao da cultura como
recurso. Consequentemente, a andlise cultural
necessariamente pressupde uma tomada de
posicdo (..) Mas essa posicdo ndo precisa ser
normativa, baseada no que é certo ou errado”
(YUDICE, 2004, p. 64). A questio portanto é
entender quais possibilidades estdo postas na
relacdo entre a cultura e o social que ndo sejam a da
geréncia das pessoas e das coisas; como a cultura e
suas politicas podem funcionar, ndo como controle
do fluido do simbdlico e do social, anulando seus
perigos e riscos, pois limitadas ao que é possivel,
mas, pelo contrario, potencializando a diferenca,
o pluralismo e os seus embates politico-culturais.
Para tanto, deve-se compreender o debate
mais geral que é feito sobre politica cultural na
contemporaneidade, questdo a ser enfrentada no
préximo capitulo.
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_ DEFININDO
POLITICA GULTURAL

A configuragdo da cultura, seja como
mercadoria, gerando emprego e renda, seja como
recurso a inclusao social, atrai a atencdo do Estado
e de suas politicas publicas para uma area que
tradicionalmente, na maioria dos paises, sempre
esteve relegada a planos secunddrios. Isso ndo
significa que essa importancia tenha se alterado a
ponto de ocupar um lugar central nas preocupagdes
governamentais, mas, certamente, hd um ambiente
mais favoravel para as politicas culturais.

Nesse contexto, o papel da UNESCO tem sido
fundamental ao promover o debate internacional
sobre o tema e lancar documentos e a¢des que
buscam analisar, orientar e incentivar as politicas
culturais de seus paises-membros. Ainda nos anos
1970, a instituicdo langou uma vasta colegdo de
livros intitulada “Politicas culturais: estudos e
documentos” voltada para as politicas culturais
nacionais. O interesse era justamente “mostrar
como se planejam e se aplicam em diferentes
Estados membros as politicas culturais”, pois, da
mesma forma que “diferem as culturas, diferem
também as maneiras de enfoca-las” (UNESCO,
1972, p 06).

Se sdo reconhecidas as especificidades e a
autonomiade cada Estado para elaborar suapolitica
cultural em acordo com suas condi¢bes sociais,
econdmicas, ideoldgicas e mesmo tecnoldgicas,
a UNESCO também identifica problemas comuns
a todos de ordem institucional, administrativa
e econb6mica. Dal resulta “a necessidade do
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intercambio de resultados de experiéncias e
informacgdes”, de modo que “cada estudo se ajusta,
na medida do possivel, a um modelo uniforme, com
o objetivo de facilitar as comparagdes” (UNESCO,
1972, p. 06). Assim, o conjuntos de estudos da
colecdo fornece “pautas aos paises que tém de
estabelecer politicas culturais e todos os paises,
especialmente os que buscam novas formulagdes
dessas politicas, podem se aproveitar das
experiéncias acumuladas” (UNESCO, 1972, p. 06).
Se é relevante o papel da UNESCO em
estabelecer um padrdo internacional de atuacdo
dos Estados sobre a cultura, é preciso, no entanto,
estar atento aos multiplos entendimentos que se
tem sobre “politica cultural”, uma no¢do que por
envolver de forma direta o campo simbédlico é
alvo de disputas discursivas, inclusive no interior
daquele organismo internacional, que implicam,
por sua vez, em praticas politicas diferenciadas'®.
Como bem situa Eduardo Nivon Bolan, “toda
reflexao sobre politica cultural se refere, em ultima
instancia, ao exercicio do poder e a tomada de
decisdes do Estado ou dos agentes sociais” (BOLAN,
2006, p. 19). Esse exercicio de poder se inicia na
prépria definicdo do que seja “politica” e “cultura”
e, como decorréncia, do que seja “politica cultural”
e seu ambito de atuagdo, aquela parcela da cultura

16 Por exemplo, a disputa nos anos 1970 sobre a
democratizacdo da comunica¢do e da informacdo que
resultou no Relatério MacBride e levou a saida da UNESCO
de um bloco de paises liderado pelos EUA insatisfeitos
com as indica¢des do documento em equilibrar os fluxos
de informacdo, o que ia de encontro aos interesses das
grandes empresas privadas geradoras de contetdo
desses paises (MATTELART, 1999). Mais recentemente,
ocorreram intensos debates em torno da Convengdo sobre
a Prote¢do e Promocdo da Diversidade das Expressdes
Culturais, onde, inclusive, o Brasil teve um papel relevante
no sentido de ampliar as responsabilidades dos poderes
publicos (VIEIRA, 2009).
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sobre a qual ha interesse publico.

No inglés, a palavra “politica” possui uma
riqueza semantica que ndo se encontra nas linguas
latinas, ou seja, politics, policy e polits. Nao é o
caso de desenvolver aqui as diferencas entre elas,
mas seguindo Claudio Couto e Rogério Arantes, na
discussado que fazem sobre a constitui¢do, o governo
e a democracia brasileiras, pode-se definir polity
como a “estrutura paramétrica estavel da politica”,
algo como o regime politico brasileiro; policy, por
sua vez, se refere as politicas publicas propiamente
ditas, as decisdes governamentais; por fim,
politics é a esfera do “jogo politico”, da dinamica,
das disputas de sentido, de valores, de ideias, de
projetos politicos'’, sendo que sdo as disputas, as
controvérsias da politics que alimentam a policy
(COUTO; ARANTES, 2006, p. 46-47)8.

Partindo desse contexto, Bolan propde pensar,
em lingua espanhola, policy como “Politica”
(com maiuscula) e politics como “politicas” (com
mindscula e no plural), para afirmar que a Politica
Cultural (cultural policy) é um traco de nosso
tempo, ou seja, como politica governamental, como
intervencao publica, da mesma forma que ja ocorria
em outros setores, notadamente os da saude e da

17 Projeto politico entendido aqui no sentido que lhe da
Evelina Dagnino (2005), ao apontar a crise discursiva
do projeto politico democratizante, uma vez que varias
nogdes caras a esse projeto, como sociedade civil,
participacdo e cidadania, foram ressignificadas pelo
projeto neoliberal transformando-se, respectivamente,
em terceiro setor, voluntariado e consumidor, resultando
em uma confluéncia perversa, inclusive para os
movimentos politico-culturais.

18 A prépria definicdo de governanga difere a partir
da énfase dada a cada umas destas dimensodes (polity,
policy, politics), desde a perspectiva que valoriza mais
a participagdo popular e os conflitos, governanga como
politics, até a que privilegia as estruturas estaveis e
harmonizadoras, governanga como polity (TREIB; BAHR;
FALKNER, 2005).
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educacdo.

Também devemos levar em consideragdo as
disputas que se ddo no interior do campo politico
e do campo cultural, e na area de interse¢ao desses
dois campos em suas relativas autonomias. Ou
seja, pensando com Bourdieu (2000; 1989), faz-se
necessario atentar para os mecanismos especificos,
os tipos de capital, investimento e ganho, suas
crencas, jogos de linguagem, as coisas materiais e
simbolicas em jogo por seus respectivos agentes,
bem como a transi¢do (e as perdas implicadas) de
capital de um campo para o outro.

Toby Miller e George Yudice (2004) observam
que a cultura se relaciona com o politico em dois
registros, o estético e o antropoloégico. No primeiro,
a arte é julgada por critérios constituidos segundo
interesses e praticas dos agentes artistico-culturais
e funciona (a arte) como indicador de identidades
e diferencas de gosto e de status entre e dentro
de grupos de uma mesma sociedade. No registro
antropoldgico, a cultura funciona como indicador
de modos coletivos de vida, nem individuais, nem
inteiramente universais, e articula as diferencas
entre populacdes. A politica cultural, portanto,
seria uma ponte entre esses dois registros.

Tratando da realidade mexicana, Bolan (2006)
levanta trés dilemas que a politica cultural tem
que enfrentar, e que imagino serem também de
muitos outros paises democraticos, incluindo o
Brasil: 1. A defini¢do da qualidade “universal” ou
“particular” de determinado bem cultural; 2. O
grau de autonomia e de subordinagdo dos agentes
culturais; e 3. A configuracdo da cultura politica
que orienta ndo apenas o funcionamento da Estado,
mas da propria democracia de uma nagao.

Reforc¢o que tais dilemas sdo importantes para
um contexto democratico, pois em regimes de
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excecdo'® ndo ha o debate publico sobre o que pode
sair da esfera particular e tornar-se universalizado
para um conjunto mais amplo da populacido; nem
interessa perceber até onde o Estado e o mercado
determinam e, portanto, subordinam intelectuais e
artistas; e muito menos se problematiza a cultura
politica vigente?’.

Nas sociedades democraticas, tais dilemas se
colocam ndo necessariamente por interesse dos
poderes publicos, e muito menos do mercado,
mas muito por conta de movimentos sociais, que
também sdo politico-culturais. Como lembram
Alvarez, Dagnino e Escobar, ha um lago constitutivo
entre cultura e politica, de modo que todos os
movimentos sociais pdem em pratica politicas
culturais (no sentido de cultural politics), “com mais
ou menos clareza e em maior ou menor extensao”
(ALVAREZ; DAGNINO; ESCOBAR, 2000, p. 17).

O entendimento de politica cultural (cultural
politics) dos autores é o do “processo posto em acdo
quando um conjunto de atores sociais moldados
por e encarnando diferentes significados e praticas
culturais entram em conflito uns com os outros”
(ALVAREZ; DAGNINO; ESCOBAR, 2000, p. 24). Tal
definicdo afirma os significados e praticas culturais,

19 E aqui podemos pensar a nog¢do de “estado de
exce¢do” ndo apenas relacionada a regimes totalitarios
com sua nova forma de governo, o totalitarismo, como na
discussdo feita por Hannah Arendt (1989), mas também
como um ethos, portanto imiscuido por toda a sociedade
e no governo, mesmo quando vigora a democracia,
tornando-se, como sugere Agamben (2008), ndo mais
uma exce¢io, mas um paradigma.

20 Falando especificamente do fascismo, Benjamin
lembra que a universalizagdo, pensada como
massificacdo, permite as massas, sob o governo fascista,
expressaram sua natureza, mas ndo os seus direitos; com
a obra de arte na era da reprodutibilidade técnica, “a
reprodugdo em massa corresponde de perto a reprodugdo
das massas” (BENJAMIN, 1987, p. 195 - itdlico no
original), de modo que se da a esteticiza¢do da politica.
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em especial dos setores minoritarios frente a ordem
cultural dominante, e sdo fontes de processos que
devem ser entendidos como politicos

Ao procurar responder a questdo, “o que é
politica cultural (cultural policy)”, Jim McGuigan
consegue localizar duas repostas. Uma, mais restrita
e exclusivista, afirma que se trata da “administracdo
das artes”. Contudo, uma versdo mais ampla e
inclusiva da resposta vai dizer que a politica
cultural trata das politicas de cultura (politics of
culture) de um modo geral. Em outras palavras,
do “conflito de ideias, disputas institucionais e
relacdes de poder na produgdo e circulacdo de
significados simbélicos” (MCGUIGAN, 1996, p.
01), sendo assim um tema para além das questoes
praticas suscitadas pela razdo instrumental. A
segunda perspectiva enfatiza “a relagdo entre
Politica (policy) com as politicas (politics) como um
campo de contestacdo entre discursos, ideologias
e interesses rivais mais do que confina-la a uma
conotacdo técnica, fortemente apolitica, de politica
como policiamento” (MCGUIGAN, 1996, p. 07).

Devemos observar, portanto, que, quando
falamos em politica cultural, ndo estamos
pressupondo desde sempre uma relacdo
administrativa organizada e centralizada por parte
do governo sobre a cultura, mas, antes, como situa
Bolan, “o interesse e a tensdo existentes entre
o poder politico e o campo da cultura e da arte,
que prevalecem desde o inicio da modernidade”
(BOLAN, 2006, p. 54).

Para Bolan, como ja foi dito, o que é novo,
a partir do pds-Segunda Guerra, é exatamente a
compreensao, por parte dos governos, da politica
cultural (cultural policy) como um todo, “como
uma concep¢do que articula as a¢des isoladas que
ja, desde muitos anos, se aplicavam a distintos
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setores culturais” (BOLAN, 2006, p. 54). Dai que
a institucionalizagdo da politica cultural, sua
marca na atualidade, resulta de seu esforco em
atingir e articular todos os agentes que direta ou
indiretamente, de forma mais ou menos incisiva,
atuam no campo cultural.

Ao se colocar como politica publica, a politica
cultural, em um governo democratico, deve ser
o “resultado de um conjunto de acordos sociais e
politicos sobre os objetivos e necessidades que
deve atender”. Dito de outra forma, o tratamento
politico que um governo da a cultura resulta do
“debate publico sobre o sentido da acdo do Estado”,
daf sua dimensao profundamente marcada por seu
tempo, pois “como politica publica s6 existe quando
uma determinada administragdo governamental se
encarrega dela” (BOLAN, 2006, p. 60). A definigio
do “qué”, “quem”, “como” e “para qué” de uma
politica cultural depende, portanto, das estruturas
de poder e das relagdes sociais que vigoram em
determinado momento em um espago especifico,
seja um municipio, seja uma nagao.

Em consonancia com sua discussdo, Bolan
define politica cultural como as medidas publicas
para o campo que requerem “objetivos definidos
explicitamente, para cujo éxito se deve estabelecer
mecanismos de  planificacdo  pertinentes,
seu desenvolvimento e avaliagdo”. Trata-se,
basicamente, na visdo do autor, de uma politica
regulatdria cuja eficiéncia baseia-se na capacidade
de “mobilizar os recursos humanos e econdémicos a
fim de garantir um desenvolvimento equitativo dos
diversos agentes institucionais, sociais e territoriais
interessados na atividade cultural” (BOLAN, 2006,
p.63).

Também Miller e Yudice afirmam que a
politica cultural costuma se concretizar em “guias
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sistematicas e regulatérias para a acdo que as
instituicdes adotam a fim de alcancar suas metas”,
de modo que é “mais burocratica que criativa ou
organica” (MILLER; YUDICE, 2004, p. 11), onde
instituicdes ddo comandos (solicitagdes, instrucdes,
financiamentos etc) para os agentes culturais.

Ndo é de se estranhar que Bolan (2006)
afirme que o fundamento da politica cultural é
o reconhecimento do direito a cultura?!, direito
esse que observou o mesmo percurso de outros
direitos humanos, centrado inicialmente no direito
individual, no caso, do artista ou intelectual de
criar sem sofrer qualquer tipo de constrangimento
e, a0 mesmo tempo, ver o produto de seu trabalho
protegido como sua propriedade. Pelos embates
estabelecidos no campo das politicas culturais
(cultural politics), a nogdo de direito a cultura se
ampliou significando também o acesso igual aos
seus bens e servicos. Por fim, quando se reivindica
o direito a cultura ndo apenas do ponto de vista
individual, préprio ao liberalismo classico, mas em
uma perspectiva coletiva ou comunitaria, como é o
caso das minorias.

Borldn (2006) identifica trés modos de
intervencdo do Estado na cultura: 1. A acdo
normativa, campo exclusivo do Estado, pois envolve
a constituicdo da legislacdo e da regulamentacio
cultural. Aqui, ressalta o papel dos cidadaos
pautando esse processo para que possa alcangar
legitimidade e adesdo; 2. A intervencdo indireta
naqueles setores que, por sua fragilidade, requerem
do Estado acdes que promovam e fomentem as
iniciativas de artistas e intelectuais de modo a
fortalecé-los; 3. A gestdo direta de instituicoes

21 E sintomatico que a UNESCO publique em 1970, na
colegdo “Politicas culturais: estudos e documentos”, ja
comentada, um livro intitulado Cultural rights as human
rights. Para um abordagem da no¢do de direito cultural
operada pela UNESCO ver SZABO (1974).
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culturais, nos casos em que o Estado assume
determinados bens e servigos culturais por serem,
na maioria das vezes, inviaveis em suas versoes
privadas, como orquestras, corpo de baile, museus,
centros culturais etc. Trata-se de uma iniciativa que
teria um “sentido compensatério”.

Ja Miller e Yudice (2004) estabelecem dois
modelos que pautam as relagdes entre Estado e
cultura nas sociedades ocidentais, dependendo do
modo como o cultural é visto como “divertimento”
ou como “progresso”. Em uma, o mercado é
que identifica e distribui as demandas publicas
relativas a cultura, ficando o Estado restrito ao
papel de “policia” no que se refere a propriedade
dos bens simbdlicos. Em outra, hd a eleicdo
de determinados bens culturais que seriam
“portadores transcendentais de valor”, aos quais
cabe ao Estado uma atitude “dirigista”. Mas,
advertem os autores, esses dois modelos longe de
se excluirem, se completam, cabendo ao mercado
atuar no setor lucrativo das industrias culturais
e ao Estado no ambito do patriménio histoérico e
artistico e das expressoes eruditas e deficitarias
financeiramente, como o ballet, a 6pera etc.

Como se observa, predomina entre os
estudiosos e pesquisadores da politica cultural,
bem como em uma organizagio com papel
importante na condugdo de politicas nacionais,
como a UNESCO, a percep¢do, ou melhor, a
valorizacdo da politica cultural como politica de
governo (cultural policy), deixando em segundo
plano a dimensdo das disputas politico-culturais
(cultural politics) anteriores a tais politicas. Diante
dessa constatacdo, faz-se necessario se deter sobre
os principais modelos que pautam hoje as politicas
culturais: o modelo anglo-americano e o francés?: -

22 Nio se pode deixar de mencionar que até o final dos
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objetos das reflexdes nos dois préximos capitulos.

anos 1980 havia um terceiro modelo de politica cultural,
o socialista, que desempenhou importante papel no
sentido, inclusive, de forgar as sociais-democracias
ocidentais, mas também as liberais, como a dos EUA, a
adotarem politicas para o setor como contraponto ao
socialismo. Sobre o papel da cultura nas experiéncias
socialistas ver, entre outros, Lénin (1968), para a URSS,
Reis Filho (1982), para a China, e Miskulin (2009), para
Cuba.
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LIBERALISMO

PROCESSUAL E POLITICA CULTURAL

0 liberalismo, enquanto pensamento filoséfico
e projeto politico, ndo pode ser entendido de forma
homogénea, como um todo onde situam-se de forma
convergente e harménica diversos pensadores de
variadas nacionalidades. Pelo contrario, a defini¢ao
do que seja uma politica e uma sociedade liberais
é disputada por diversas correntes filiadas a esse
ideario. Nesse capitulo, iremos abordar uma
dessas perspectivas, a do liberalismo processual. O
interesse é perceber as suas implica¢des no ambito
das politicas culturais.

Charles Taylor (1998) identifica uma corrente
liberal, predominante na sociedade anglo-
americana, que afirma o papel fundante do direito
individual, acima, inclusive, do direito coletivo. O
pressuposto dessa corrente, talvez melhor definida
no ensaio Liberalism, de Ronald Dworkin, defende
que todos possuem defini¢des sobre o que constitui
uma “vida boa” e para a qual é necessario lutar. No
entanto, nos esforcamos também para estabelecer
na sociedade um tratamento igualitdrio e justo
entre seus membros, independente de nossas
concepgodes sobre a finalidade da vida. Esse esfor¢o,
do trato justo e igualitario, pode se denominar de
“processual”, enquanto o que afirma determinado
valor sobre o “sentido da vida” entende-se como
“substantivo”.

Na perspectiva processual, uma sociedade
liberal se caracterizaria por nao adotar uma
defini¢cdo substantiva de “vida boa” ou de “sentido
da vida”, mas, pelo contrario, sua organizacao seria
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garantida exatamente pelo esfor¢o processual forte,
por meio do qual, com todos sendo tratados com
igual respeito, se alcancaria a unido de cidadaos
e cidadas. Tal postura se fundamenta na crenga
de que adotar uma visdo especifica de “vida boa”,
ou seja, substantiva, em uma sociedade diversa,
implica em favorecer determinadas pessoas e sua
deliberagoes em detrimento de outras constituindo
uma sociedade de tratamento desigual no que diz
respeito as escolhas individuais.

Taylor observa que o liberalismo processual
entende a dignidade humana como autonomia,
como a “capacidade de cada pessoa determinar
para si propria uma visdo de vida boa”. A dignidade
associa-se, nesse sentido, ao “poder de cada um
para considerar e adotar para si mesmo uma
determinada perspectiva” (TAYLOR, 1989, p. 77).
Uma sociedade liberal processual, portanto, é
aquela que é “neutra” no que se refere as defini¢des
de “vida boa” e do “sentido de vida”, inico modo
de garantir uma relagdo justa entre os cidadaos e
cidadas, bem como o tratamento igualitario por
parte do Estado.

A visdo do “agente humano como,
primeiramente, um  sujeito de escolhas
autodeterminante ou auto-expressivo” (TAYLOR,
1989, p.78) é extremamente popular, o que fortalece
a visdo de liberalismo correspondente, em especial
no Estados Unidos, onde a concepcao de “republica
processual” ocupa lugar de destaque entre os
tedricos e os politicos. Na agenda politica, esse
modelo se insere no contexto da revisdo juridica
dos textos constitucionais, enfraquecendo o papel
dos embates politicos (politics) na construcao de
maiorias visando a atuacdo no poder legislativo.

Contudo, como observa Andrea Semprini
(1999), quando a sociedade norte-americana, na
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légica do liberalismo e da republica processuais,
nega a escolha de uma visdo determinada do que
seja a “vida boa”, na realidade esta desconhecendo
(ou esquecendo) que tal escolha ja foi feita na
fundacdo da nagdo e que se resume na sigla WASP:
White; Anglo-Saxon; Protestant. Essa heranca dos
colonizadores ingleses formatou as instituicdes
norte-americanas, ainda que atualmente em crise
com as migracdes, especialmente dos “latinos” -
dai o recrudescimento de discursos xeno6fobos e
racistas na “América profunda”, aquela parte do pais
menos cosmopolita e mais marcada pelo american
way of life.

O formato que resulta dessa opg¢do de “sentido
da vida” é o de uma “visdo pragmatica da funcdo
do governo e das relagdes cidaddo-Estado”
(SEMPRINI, 1999, p. 23), na qual vigora o primado
do individuo sobre o coletivo. Esse individuo é
tratado como racional, responsavel, de posse de
seu livre arbitrio para fazer suas escolhas morais,
sociais e politicas. Em termos sécio-culturais, o
liberalismo afirma uma posicdo “mono-cultural”,
pretensamente abstrata e generalizavel, que ndo é
outra, na realidade, que a branca, anglo-saxo6nica e
protestante?.

Como se concretiza em termos de politica
cultural a opg¢ao pelo liberalismo processual? Ou de
forma mais especifica, como os EUA, referenciados
tanto por Taylor, quanto por Semprini, como
Estado-nac¢do exemplar do liberalismo processual,
lidam com o campo cultural?

23 A importancia dos discursos e das a¢des dos tedricos
e militantes multiculturalistas estd em denunciar
a parcialidade dessa perspectiva universalista ao
demonstrar as desigualdades sociais e suas relagdes
com as diferengas culturais. Ha uma evidente
contradicdo entre um “pluralismo de fato étnico e
cultural da sociedade” e institui¢des, poderes e discursos
identitarios WASP (SEMPRINI, 1999).
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Miller e Yudice (2004) apontam o “grande
paradoxo histérico” vigente nos Estados Unidos: o
pais que é o maior exportador de bens culturais é
também o que afirma se eximir de estabelecer uma
posicdo oficial e, consequentemente, politicas para
a cultura. Evidente que a disposi¢do da politica
(entendida aqui como polity) norte-americana em
separar o Estado da producdo de bens simbdlicos,
bem como de discriminar tais bens - posicdo esta
pretensamente justificada pela Primeira Emenda da
Constituicdo que garante a liberdade de expressao
-, hdo ocorre de fato, como vimos.

E possivel remeter uma pretensa desconfianca
com o universo da cultura aos momentos
fundadores da nacdo, momentos estes imbuidos
de pragmatismo, utilitarismo e ética protestante.
O ethos igualitarista de migrantes que fugiam de
relacdes hierdrquicas das sociedades europeias
e, a0 mesmo tempo, acreditavam nos esforgos
individuais de mobilidade social, favorecia tanto o
relativismo cultural, quanto os valores mercantis
no que se refere a producdo simbolica. Deste
modo, como situam Miller e Yudice (2004), a
primeira relacdo entre Estado e cultura nos EUA
foi a do estabelecimento do copyright nos marcos
constitucionais.

Se ha interesses economicos, ha também os
imperialistas que, na realidade, se completam.
O Tratado de Guadalupe Hidalgo de 1848 que
legitimou a apropriacdo de parte do territdrio
mexicano por norte-americanos justificou-se
como um esfor¢o da “manutencio da cultura pela
lingua”. No inicio do século seguinte, quando os
EUA entraram na Primeira Guerra, o pais criou a
Comissao sobre Informagao Publica para fomentar
uma cultura militarista. Na II Guerra Mundial,
surgiram a Divisdo de Relagdes Culturais do



Departamento de Estado (1938) e a Oficina de
Coordenacdo de Assuntos Interamericanos (1940)
que se, por um lado, atuavam na América Latina
difundindo por meio de intercimbios culturais
uma postura antifacista, por outro, estabeleceu
um “bloco comercial hemisférico sob a hegemonia
dos Estados Unidos, como um modo de superar
a devastacdo econOmica da década de 1930”
(MILLER; YUDICE, 2004, p. 58). No pés-guerra, o
Departamento de Estado reorientou sua politica
cultural externa, promovendo os “valores norte-
americanos” contra os do “comunismo”, que pautou
sua atuagdo ao longo das décadas seguintes®*.

No plano interno, como situa Sérgio Miceli
(1985), antes de 1930, ha pouco o que se falar
sobre a presengca do governo norte-americano
na cultura. Apenas com a crise do capitalismo
naquela década e no contexto do New Deal, foram
estabelecidas acbes voltadas para as artes com
objetivo pragmatico de dar ocupacdo e alguma
renda para os milhares de artistas desempregados.
Apesar das criticas de setores conservadores e de
algumas liderancas artisticas?®, o projeto conseguiu
se firmar, sendo replicado nos estados federados,
atendendo cinco setores: arte, musica, teatro,
escritores e patrimonio histérico.

No periodo do pds-guerra, tanto para opor um
modelo liberal a politica cultural comunista, quanto
para intervir no melhoramento social, foram

criados pelo presidente Lyndon Johnson em 1965
24 Sob esse aspecto, é relevante a defesa de Rockfeller,
personagem importante nos meios governamentais e
filantrépicos norte-americanos, como veremos, de que
as relagdes culturais sdo o “imperialismo das ideias”
(MILLER; YUDICE, 2004)

25 A critica era de que, por um lado, o governo estaria
intervindo no contetido das obras de arte, e de outro, que
estaria financiando artistas e intelectuais subversivos
(MICELLI, 1985).
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a Fundacdo Nacional para as Artes e Humanidades
(National Foundation on the Arts and Humanities),
que incluia o Fundo Nacional das Artes (National
Endowment for the Arts - NEA), o Fundo Nacional
de Humanidades (National Endowment for the
Humanities - NEH) e o Conselho Federal para as
Artes e Humanidades (Federal Council on the Arts
and Humanities)?®. Dois anos depois, foi instituida
a Corporation for Public Broadcasting para dar
suporte institucional a rede publica de radio e TV.

Os Fundos foram concebidos com o intuito
de desenvolver a produgdo artistica e intelectual
norte-americana, mas também de gerenciamento
social, posto que sua finalidade era, nas palavras de
Miller e Yudice (2004), o “melhoramento de uma
sociedade dividida pela raca, as etnias e o género”.
Assim, o NEA procurou “democratizar” as artes,
incentivando-as nos “centros urbanos marginais”,
institucionalizando as “praticas artisticas mais
populares” e financiando programas artisticos das
Igrejas voltados para criangas pobres.

Dentro do projeto “A Grande Sociedade”
do governo Johnson, um “complexo mecanismo
para administrar a crise”, interessava cuidar da
deterioracdo do controle social causada pela
migracdo e pelo desemprego, principalmente
entre as minorias étnicas, bem como constituir
um eleitorado negro no norte do pais. As acdes
programadas pelo projeto, inclusive as de cultura,
visaram integrar ao sistema as liderangas étnicas
e os ativistas dos direitos civis, entre outros.
O governo Nixon, jA na década de 1970, deu
continuidade a essa légica de politicas sociais

26 Como situa Miceli (1985), a iniciativa de apoio
governamental a cultura em ambito federal foi precedida
e impulsionada pela criagdo em 1961 do Conselho de
Artes da Cidade de Nova York.

54



visando controlar a crise e aumentou em 500% o
orcamento do NEA.

O resultado dessas interven¢des do governo
no campo cultural foi que “quando a forca bruta
ndo era suficiente, a incorporagdo dentro de um
aparato cultural burocratizado eliminava parte do
ativismo” Assim, desde fins dos anos 1960, estava
claro que “a auténtica capacidade de acdo dos
pobres urbanos e racializados foi impedida pelos
mesmos mecanismos que a haviam feito possivel”,
com a intensa institucionalizacdo dos “espagos
alternativos de arte” (MILLER; YUDICE, 2004, p.
74).

O crescimento que o NEAalcangou entre osanos
1960 e 1980 entrou em crise na década de 1990.
Miller e Yadice (2004) apontam quatro elementos
que motivaram esse processo: a politizacdo das
questdes sexuais e raciais; a critica a presenca
do governo na cultura; a atuacao dos partidos
politicos e o direito constitucional; e as criticas da
esquerda. Cada um desses elementos se relaciona
com determinada ideia do que seja a identidade
norte-americana, a “norteamericanidade”, e como
ela deveria ser governada. Em outras palavras, o
que os republicanos conservadores e moralista e
os democratas e demais membros da “esquerda”
disputam em torno do NEA, de seu or¢amento e do
que deve apoiar, é a defini¢do do “sentido de vida”
da sociedade estadunidense.

Nesse embate politico-cultural, até mesmo
valores liberais e universais e a liberdade de
expressao sdo colocados em xeque com a proibicdo
de exposicdes que tocam em temas religiosos ou
exprimem o universo homossexual, a perseguicdo
a artistas engajados, a diminuicdo de recursos
da NEA e controle por parte do FBI sobre quem
assume a sua dire¢do. Os conservadores, reagindo
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a reivindicacdo dos movimentos minoritarios por
reconhecimento de suas identidades, passam
a defender o fundamentalismo, a homofobia, o
nacionalismo e o mercado.

Em detrimento de uma politica cultural
promovida pelo governo, o avan¢o dos setores
conservadores e mesmo a convergéncia dos
democratas ao idedrio neoliberal fortaleceram
a relagdo com as empresas e o terceiro setor, de
modo a “voltar a situar a administracdo do social
diretamente dentro da sociedade civil (uma nova
transformag¢do da governamentalidade)” (MILLER;
YUDICE, 204, p. 92).

Na realidade, a relacdo entre empresa e
terceiro setor, materializada por meio de fundagdes
nas mais diversas areas (saude, educacdo, cultura,
ciéncia etc), é histérica nos EUA, configurando
mesmo uma de suas peculiaridades socioculturais
e politicas. Como situa Frédéric Martel, a filantropia
como expressao do ethos norte-americano, de seu
civismo e de seu credo, reafirma simbolicamente
“a crenca na economia de mercado (sem a qual a
filantropia ndo existiria), a inocéncia da América
e sua generosidade e também a ideia de uma
‘missdo” (MARTEL, 2011, p. 439).

Falando especificamente do campo cultural,
Martel (2011) defende que se trata de um “sistema
original de financiamento” que aos poucos foi se
profissionalizando, tomando formato de politica e
fomentando agoes culturais. Ndo cabe aqui refazer
toda essa trajetéria, mas destacar alguns de seus
pontos de inflexdo com o intuito de estabelecer
suas caracteristicas centrais nos dias correntes.

Andrew Carnegie, empresario, antimarxista
e um dos fundadores e “tedricos” da filantropia
norte-americana, estabelece em seu escrito O
evangelho da riqueza (The gospel of wealth) de
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1889, uma questdo central que permanece latente
até os dias de hoje: a de que a reparticdo da fortuna
possibilita estabelecer lugares de fraternidade que
reconciliam e mantém juntos harmoniosamente
ricos e pobres. Abdicar de parte da riqueza e, por
meio da filantropia, apoiar “causas nobres” para
o bem do meio onde se estd inserido é como
define Martel (2011), uma “ideia forte” oriunda do
protestantismo ascético, aquele mesmo relacionado
ao espirito do capitalismo, como demonstrou Max
Weber (1987)%.

Carnegie defende que os homens ricos
possuem uma “obrigacio do donativo” e estabelece
alguns principios que permanecem validos mais
de cem anos depois. O primeiro é o da distin¢do
entre filantropia e caridade. Esta resolve uma
necessidade imediata e aquela disponibiliza meios
para que os beneficiados se tornem independentes.
0 segundo principio reivindica a gestdo eficaz da
filantropia em contraposicdo a ineficiéncia do
Estado que deve restringir suas acdes a assisténcia
aos incapacitados fisicos e/ou mentais.

O terceiro principio estabelecido por Carnegie
defende que o homem de posses deve utilizar seu
dinheiro na filantropia enquanto esta vivo, alias
ela exige nao apenas recursos financeiros, mas
também o tempo e a competéncia do filantropo
para garantir o sucesso de seus donativos. A
quarta recomendacdo é a da necessidade de saber
escolher bem em qué aplicar as doagdes, prevendo
resultados duradouros e amplos socialmente. Em

todo caso, o filantropo estd em melhor situacao
27 Segundo informa Martel (2011), até hoje, as igrejas
e suas associacOes sdao as instituiches que mais se
beneficiam do sistema filantrépico norte-americano,
tendo ficado com 36% de toda a doagdo realizada
em 2003 (sendo o restante dividido entre hospitais,
universidades, museus, bibliotecas, institutos cientificos,
teatros etc.).
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para fazer escolhas mais corretas do que o
funcionario publico e o politico, pois, ao contrario
destes, encontra-se a salvo das pressodes populares.
Por fim, a recomendagdo de que a atitude do
homem rico sirva de exemplo para todos os setores
remediados da sociedade, de modo que o modelo
filantrépico se generalize e se transforme em um
sistema.

Se Carnegie estabeleceu alguns principios
basilares da filantropia, foram os Rockefeller,
ao criarem sua primeira fundacdo em 1913,
que, segundo Martel (2011), racionalizaram e
profissionalizaram essa atividade. John Rockefeller
Senior, tido por seus compatriotas como uma das
figuras mais detestaveis do capitalismo norte-
americano, viu na filantropia a forma de reverter
sua imagem publica, estabelecendo, entre outras
acoes, um fundo para o desenvolvimento das
artes no pais. Foi ele quem induziu o Congresso
Norte-Americano a criar o suporte juridico que
permitisse a transferéncia de dinheiro privado
para uma instituicido nio-lucrativa (fundacio) de
interesse geral.

Sob a direcdo de seu filho, a Fundacao
Rockefeller adquiriu sua maturidade forjando
uma identidade social anticomunista e de apoio
ao partido Republicano. Ao situar que a dinastia
Rockefeller transformou a histéria da filantropia
norte-americana, Martel ressalta que tal aventura
ndoéumaatitude desinteressadaerelaciona-se com
o poder e a dominagdo. Compartilhando o mesmo
espirito do setor privado, mesmo que voltado ao
“bem comum”, a politica e as acdes da Fundacio,
visando perpetuar a gléria da dinastia, entendiam
“a dominagdo cultural como uma continuacdo do
capitalismo por outros meios” (MARTEL, 2011,
p. 400). Mesmo em suas agdes filantrépicas, os
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Rockefeller mantinham-se fiéis ao “espirito do
capitalismo” e nisto “reside a especificidade da
filantropia norte-americana moderna - o donativo
para o bem publico - e talvez, em certa parte, sua
hipocrisia” (MARTEL, 2011, p. 401).

Se os Rockfeller criaram e deram uma feicao
moderna e racional as fundagdes filantrépicas
norte-americanas, Martel (2011) vai defender que
a familia que estabelece uma verdadeira politica
no campo cultural é a Ford. Tendo se tornado, em
determinado momento, a mais rica instituicdo
filantrépica do mundo, com or¢amento maior do
que os da ONU e da UNESCO juntos, a Fundacio
Ford, atuante em varias areas (educacdo, saude,
ciéncia etc), vai paulatinamente implantando
uma “politica ndo-governamental” para a cultura
e as artes e em meados dos anos 1960 torna-se a
principal fonte de financiamento da cultura nos
EUA.

No contexto da Guerra Fria, a Fundacdo Ford
estabelece como premissas, entre outras, fortalecer
a economia de mercado e a democracia como
contraponto ao “socialismo autoritario soviético”.
A intervencdo na cultura e nas artes vai seguir
esse ideario, afinal é no campo do simbdlico e
da subjetividade que se elabora uma “vida boa”,
reconhece o diretor cultural da Fundagdo, em
1953, W. McNeil Lowry, conforme citado por Martel
(2011).

No entanto, além das grandes e conhecidas
fundagdes, existem outras 62 mil organizacoes do
género atuando nos Estados Unidos. Destas, no
minimo mil intervém regularmente e segundo seus
interesses no campo cultural com um montante de
3,6 milhodes de ddlares anuais, ocupando a cultura o
quarto lugar na preocupacao dos filantropos, atras
daeducacio, saide e servicos sociais. Para entender
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essa proliferacio, é preciso compreender que, além
da dadiva que o donativo representa e da intencdo
de perpetuar o poder de dinastias familiares, estas
instituicdes nao lucrativas e de fins publicos sdo
um 6timo negdcio (business).

Como explica Martel (2011), isto se da
primeiro porque estabelece um seleto grupo de
doadores formado por homens de negbcios que
veem nas reunides dos conselhos administrativos
da fundagbes das quais participam, direito
conquistado junto com a doacdo, momentos
privilegiados para efetuarem contatos e contratos
lucrativos entre si.

0 segundo aspecto que transforma a filantropia
em business é que por detras da acdo dadivosa
existe uma politica fiscal como politica publica,
que tem como base a pretensa desconfian¢a dos
cidadaos norte-americanos com o Estado e seus
impostos. Dai que uma grande parte do que poderia
ser feito por inciativa publica governamental é
repassada para individuos e fundag¢des por meio de
incentivos, reducées e exoneracdes fiscais. A dreada
cultura, em particular, esta quase que inteiramente
submetida a essa légica, posto que “as artes sdo um
setor completamente negligenciado pelo governo,
pois ndo se inserem no ambito do Estado federal,
nem mesmo dos estados federados ou das cidades”
(MARTEL, 2011, p. 406-407). Assim, é possivel
dizer com Martel que, em grande parte, a politica
cultural norte-americana é uma politica fiscal.

Em certa altura da conversa entre Pierre
Bourdieu e o artista Hans Haacke o sociélogo lembra
da “teoria da conta bancaria” (check account theory)
que justifica nos EUA as empresas recorrerem
ao mecenato. A logica exposta por essa teoria é
a de que a fundacdo doadora ndo perde capital
financeiro (posto que o dinheiro doado é devido
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ao Estado) e ainda acumula “capital simbélico de
reconhecimento”. Com a boa imagem alcangada, e
que, segundo Bourdieu, “é frequentemente avaliada
em délares, sob a rubrica de good will, nos balangos
das empresas” (BOURDIEU; HAACKE, 1995, p. 28), a
fundagao ganha lucros indiretos, como vimos acima.

Tal contexto, entre a filantropia das fundagdes
e o assistencialismo estatal, afirmam Miller e
Yudice, n3o favorece ao estabelecimento de
uma “cultura publica descentralizada, plural
e distribuida equitativamente”. Com os dois
sistemas que atuam no campo artistico-cultural
e que se complementam, o do mercado e o da
fundacdo publica supervisionada por experts, a
arte de contestacdo tem pouca possibilidade de
financiamento, o que impoe “sistemas de exclusao
que operam visando beneficiar o statu quo”
(MILLER, YUDICE, 2004, p. 99).

Mas ndo é apenas uma “cultura engajada” que
é penalizada por esse sistema de financiamento e
de politica cultural. A arte experimental, a pesquisa
de linguagem, as vanguardas artisticas também se
encontram limitadas quando submetidas ao gosto
e aos interesses de uma elite financeira que pode
estar interessada em arte e cultura apenas, como
afirma Martel (2011), como forma de distingao
social ou como meio de expiar sua “culpa”. Como
bens simbdlicos de consumo restrito, as expressoes
culturais e artisticas contemporaneas costumam
ser vistas de modo cético pelos diretores das
fundacdes.

A questao é que esse entendimento de politica
cultural sustentada na associa¢do publico-privada
(mercado e fundag¢des) ganha adeptos em outras
partes do globo, em especial na Europa e na América
Latina, no lastro de governos com orientacdo
neoliberal, colocando em crise outros modelos até
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entdo bem estabelecidos, como o francés.

O Brasil, por exemplo, desde o retorno a
democracia vivencia o modelo de leis de incentivo
a cultura nos trés niveis da federacdo. A opgdo por
esse modelo teve consequéncias funestas para o
campo cultural do pafs, pois, com o passar do tempo,
as empresas passaram a patrocinar os eventos
basicamente por meio das leis e o que deveria ser
uma legislagcdo para atrair o empresariado para o
patrocinio da cultura, tornou-se um instrumento
de acomodagdo. Ou seja, de um modo geral, as
empresas sé investem em marketing cultural se
puderem deduzir o valor investido do imposto
devido ao Estado, de preferéncia integralmente. E
cada vez mais dificil encontrar um patrocinador
para projetos onde o retorno para quem patrocina
seja apenas o publicitario, como ocorria antes dos
incentivos.

Por sua vez, as leis de incentivo federal
(Rounaet e do Audiovisual), desacompanhadas de
uma politica nacional de cultura, como ocorreu
durante os oito anos de governo FHC, ampliaram
as desigualdades entre as regides brasileiras no
que se refere ao apoio a produgao cultural. Como
a regido Sudeste concentra as sedes das principais
empresas publicas e privadas do pais, acabou por
receber mais investimento do que as demais. Isto
se reforcou pelo fato de que nesta regido ja se
encontravam as principais empresas de producao
cultural, portanto, melhor capacitadas para captar
recursos junto ao empresariado.

Aexigénciadeumaprofissionalizacdo crescente
por parte dos artistas, que agora devem contar, de
preferéncia, com uma equipe de profissionais de
apoio (produtor, captador de recursos, pesquisador,
profissional de marketing..) reforca uma outra
desigualdade: a dos criadores que nio possuem
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um nivel minimo de assessoria. Os motivos podem
ser varios: atuarem em pequenas cidades onde ndo
existem estes profissionais; ndo possuirem capital
financeiro para contratar assessores; ndo deterem
capital cultural que os habilitem a compreender
as novas regras do campo etc.. Mas o resultado
¢ idéntico: tendo que concorrer pelas mesmas
fontes de financiamento, os pequenos produtores
culturais perdem a competicdo para os macros.

Outra critica bastante comum por partes
dos artistas e produtores é a de que as empresas,
mesmo com as facilidades financeiras e fiscais, s6
se interessam por projetos que tenham visibilidade
midiatica e/ou sucesso de publico. Projetos em
areas tradicionalmente com pouca ou nenhuma
repercussao junto aos meios de comunicacdo e ao
grande publico, como as artes cénicas, ou os projetos
de experimentacdo de linguagem, de qualquer que
seja a area, encontram muitas dificuldades para
captar recursos pelas leis de incentivo federais,
estaduais e municipais.

Como defende Beatriz Sarlo (1997), para
que ocorra uma democratizagdo da producdo
e do consumo culturais, incorporando todas
as diferencas, sdo precisos dois elementos: 1.
uma critica cultural séria e independente; e 2. a
intervencao do estado equilibrando o compromisso
do mercado com o lucro. Na auséncia desses
elementos, os criadores passam cada vez mais a ter
que adequar suas criagdes a l6gica mercantil. Antes
de tudo, ensinam os manuais de marketing cultural,
faz-se necessario conhecer o publico consumidor, as
empresas voltadas para esse publico, o interesse da
midia pelo projeto, fazer pesquisas quantitativas e
qualitativas etc.

Bourdieu, na citada conversa com Haacke,
comenta a introdugdo do mecenato privado no
sistema publico de cultura da Franga, algo que ndo
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fazia parte do modelo de politica cultural francés,
como veremos no proximo capitulo, e que, no
momento da livre troca entre o soci6logo e o artista,
estava “namoda”. Se antes a relagdo com as empresas
era feita sob “forte vigilancia”, com o mecenato “tudo
se inverteu”, inclusive com a promocado dos governos
socialistas que, “ndo contente em trabalhar para
a reabilitacdo da empresa e do lucro, encorajava
diretamente os pesquisadores e os artistas a
solicitarem fundos privados” (BOURDIEU; HAACKE,
1995, p. 26).

Prolifera na Franga, constata Bourdieu,
inimeros “escritérios de relacdes publicas” que
assessoram as empresas sobre onde investir em
marketing cultural (investimento simbdlico) e
fazem a mediagdo entre o mundo dos negdcios e o
dos artistas e cientistas. O soci6logo teme que, aos
poucos, artistas e intelectuais estabelecam relagdes
de dependéncia com o mercado, dizimando a
relativa autonomia do campo cultural e que “se
tente justificar a omissdo das instancias publicas
sob o pretexto da chegada do mecenas privado para
definitivamente se retirar e suspender toda ajuda
publica” (BOURDIEU; HAACKE, 1995, p. 27). Muitos
anos antes dessa conversa, Adorno (1996) advertia
que a industria cultural é public relations, de modo
que seus produtos sdo eles prdprios anuncios,
propagandas em busca do cliente-consumidor-
cidaddo para que este compre o “consentimento
total” e ndo a “critica”.

Como nos EUA, no Brasil ou em outros paises
que adotam o modelo da rentincia fiscal como base
de sua politica cultural, na Fran¢a nao é o setor
privado que estd financiando a cultura, mas os
cidaddos através de seus impostos. Cidaddos que
sofrem um “efeito simbolico”, pois o financiamento
via mecenato se traveste como “efeito da
generosidade desinteressada das empresas”
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e estabelece um “mecanismo extremamente
perverso que faz com que contribuamos para
pagar nossa prépria mistificagdo..” (BOURDIEU;
HAACKE, 1995, p. 27).

Como situa Haacke, por meio do mecenato,
as empresas em seus jogos de relacdes publicas
ganham uma aura altruista. Para ele, o termo
americano sponsoring define melhor a situacao
entre artistas e empresas: “uma troca de bens, de
bens financeiros da parte do patrocinador e de bens
simbélicos da parte do patrocinado” (BOURDIEU;
HAACKE, 1995, p. 28). E cita o caso do presidente
da Cartier que assumia, em suas declaracoes, que o
dinheiro gasto pela empresa no campo cultural ndo
era “por amor a arte”, mas objetivava metas. Para
o referido empresario, o mecenato era um 6timo
instrumento de comunicacdo e de “seducdo da
opinido”,uma forma de “neutralizar as criticas”, uma
vez que o mais importante para os patrocinadores
ndo é o marketing de seus produtos, mas propiciar
um “clima politico favoravel aos seus interesses”
(BOURDIEU; HAACKE, 1995, p. 28).

0 pensador francés voltou a insistir nestas suas
preocupac¢des com a mercantilizacdo da cultura,
tendo em vista ndo apenas a realidade francesa,
mas a generalizagdo deste movimento por todo o
globo. Em sua comunica¢do no Férum Internacional
de Literatura, realizado em Seul em setembro de
2000, Bourdieu (2001) expde que os “profetas
do novo evangelho neoliberal” tratam os bens
culturais como um produto qualquer submetido
as leis do mercado e do lucro, esquecendo as
suas especificidades, qual seja, as relacionadas a
formacao intelectual e sensivel dos cidadaos.

Afirmando que o mercado ndo pode trazer
sendo beneficios, os “profetas” sdo contra qualquer
espécie de protecdo a producido, circulacio e
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fruicdo de bens culturais e afirmam as novidades
tecnoldgicas somadas as inovagdes econdmicas
como as propiciadoras do aumento da quantidade e
da qualidade de tais bens, promovendo a satisfacdao
de um nimero cada vez maior de consumidores.
Tal seria a democratiza¢do cultural sancionada
pelo plebiscito dos consumidores promovida pelas
industrias culturais e/ou criativas.

O tragico é que um movimento contrario a esse
de afirmacdo da cultura de massa plebiscitada pelo
grande publico consumidor?® pode ser acusado
de ndo democratico, pois restrito a um pequeno
numero de criadores e fruidores. Todas estas
questdes reverberam no cenario atual da politica
cultural francesa, como iremos abordar no préximo
capitulo.

28 Bourdieu fala, a respeito desses produtos
massificados, de um “esnobismo paradoxal”, pois pela
primeira vez na histéria “os produtos mais cheap de
uma cultura popular - de uma sociedade econdmica e
politicamente dominante - sdo impostos como chics”
(BOURDIEU, 2001, p. 85).
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LIBERALISMO SUBTANTIVO
EPOLITICA CULTURAL

Se o liberalismo processual abdica de
eleger uma definicdo especifica de vida boa para
determinada sociedade, deixando essa escolha
para o ambito das escolhas individuais, em outra
vertente do pensamento e da politica liberais, a do
substancialismo, a perspectiva é contraria, com a
eleicdo de valores culturais. A sociedade politica, ao
empreender um esforgo “substantivo” para escolher
o significado de vida boa, se posiciona e rompe com
a pretensa neutralidade do processualismo.

Como comenta Michael Walzer (1998),
enquanto o liberalismo processual se compromete
com um “estado rigorosamente neutral”, no qual
ndo vigora quaisquer projeto cultural e objetivos
coletivos, apenas os ligados ao individuo, no
liberalismo substancialista é possivel comprometer-
se com a promoc¢do de determinada cultura sem
que se coloque em xeque os direitos basicos
individuais®.

29 E importante assinalar que no dmbito da filosofia
politica sdo feitas criticas a democracia liberal, seja a
processual, seja a comunitarista (substancialista), como
aquelas elaboradas por Chantal Mouffe (2009, 2005,
2007, 2001, 1996; BARBALHO, 2015). Nio é o caso de
aprofundar aqui esse debate, mas de sinalizar que um dos
pontos centrais de sua discussdo parte do desinteresse
da politica no pensamento racionalista, universalista e
individualista do liberalismo que, em ultima insténcia,
termina por extirpar a esfera do politico das relacoes
sociais. Para Mouffe, ao contrario, o politico constitui
de forma fundamental o socius, a tal ponto que uma de
suas caracteristicas reside nas disputas de poderes que
lhe permeiam. Entender dessa forma o processo politico
significa qualificar a democracia como “algo de incerto e
improvavel” e que “nunca deve ser tida como garantia”
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Falando do Quebec como uma “sociedade
com objetivos coletivos”, Taylor aponta que os
quebequenses optaram por se organizar em torno
de uma defini¢do de vida boa, pois defendem que tal
postura ndo prejudica aqueles que, individualmente,
ndo compartilham tal opc¢do. A escolha assume a
dimensao de politica publica pois trata-se de “ser a
natureza do bem a determinar, onde quer que o bem
seja procurado em comum” (TAYLOR, 1998, p. 79).

Uma sociedade substancialista, portanto, se
caracteriza pela forma como trata suas minorias,
inclusive aquelas formadas por cidaddos que nao
compartilham a definicdo comum de boa vida.
A todas sdo concedidos direitos fundamentais
reconhecidos como tais e que fazem parte do
idedrio liberal classico. Assim, o substancialismo
se situa no espectro do liberalismo ao respeitar a
diversidade e ao garantir os direitos fundamentais.

finalizada, mas “uma conquista fragil que precisa de ser
defendida e aprofundada” (MOUFFE, 1996, p. 17). Como
resultado de um “conjunto de praticas contingentes”, ndo
ha a possibilidade de se alcancgar o arranjo democratico
definitivo. Esse limiar é sempre adiado, estd sempre
além, pois a democracia é um desafio interminavel.
Este “pluralismo combativo” antes de ser uma ameaca
a democracia é o que lhe constitui, é a sua condi¢do
de existéncia. Uma de suas formas de expressdo é
a tensdo classica entre os valores da igualdade e da
liberdade. Contudo, ao contrario dos processualistas
que preconizam a segunda, ou dos comunitaristas que
defendem a primeira, de modo que uns e outros almejam
dar fim a este embate, Mouffe ressalta que tal tensdo é a
especificidade do regime democratico. Uma tensdo que
deve ser valorizada e protegida, em vez de dissolvida.
Para tanto, é preciso desenvolver e multiplicar “no maior
numero possivel de relagdes sociais os discursos, as
praticas, os ‘jogos de linguagem’, que produzem ‘posicoes
de sujeito’ democraticas”. E isto significa “criar espago
para o pluralismo de culturas, formas coletivas de vida e
regimes, bem como para o pluralismo de sujeitos, op¢oes
individuais e concep¢des do bem” (MOUFFE, 1996, p.
201).
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Certamente, equacionar os termos desta
relacdo social, escolha individual e determinacao
coletiva do bem comum, resulta em tensodes e
conflitos, da mesma forma que no liberalismo
processual hd que se adequar liberdade com
igualdade. Trata-se, no fundo, como diz Taylor, de
duas perspectivas incompativeis do que seja uma
sociedade liberal. No liberalismo mais aferrado aos
direitos individuais, tende-se a ser hostil a diferenca
porque “insiste na aplicagdo, sem qualquer excecao,
uniforme das regras que definem esses direitos” e
“desconfia dos objetivos coletivos” (TAYLOR, 1998,
p. 81).

Em outra direcdo, hda certos modelos de
sociedade liberal que diferenciam direitos
fundamentais, que sdo defendidos, daqueles que
sdo avaliados como os pressupostos do tratamento
uniforme em detrimento das diferencas culturais e
desuasobrevivéncia. Ao optar pelasdiferencas endo
pela uniformidade, esses modelos se fundamentam
em juizos de valor sobre o que se entende por vida
boa no qual se preserva a integridade das culturas.

Semprini refere-se ao caso francés, onde a
politica “empurra” a sociedade civil e a encaminha
para uma determinada concepgdo de vida boa, no
caso, o “progresso”®’. Contudo, critica essa postura
substancialista, “a cultura dirigista e centralizadora
que inspirou o modelo republicano”, por nao
conseguir captar as diferencas culturais que
povoam a sociedade francesa. Falta a este modelo

30 No entanto, é preciso perceber também como a
sociedade civil francesa “empurra” (para usar o verbo
de Semprini) a politica por meio da cultura, em especial
nos momentos revolucionarios, tanto no caso liberal,
como a Revolugao Francesa (CHARTIER, 2009), quanto
na experiéncia da Comuna de Paris (LES AMIS DE LA
COMMUNE DE PARIS, 2010). Como situa Toni Negri, “o
tempo da Revolucdo é o tempo do povo parisiense, da
sua miséria e da sua imaginacao” (NEGRI, 2002, p. 279).
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uma sensibilidade para perceber as reivindicacdes
e as exigéncias dessas bases sociais. Muitas vezes,
sdo desvalorizadas por “ndo entrarem num modelo
de integracdo que ndo se quer colocar em questao,
e as vezes rejeitam-se essas mesmas reivindicacoes
acusando-as de procurar desestabilizar a nag¢ao”
(SEMPRINI, 1999, p. 153).

Podemos perceber essa crise do modelo
substancialista francés no que se refere a politica
cultural a partir dos anos 1990, na medida que
perdeu sua capacidade de estabelecer ligagdes com
0S processos criativos e os movimentos politico-
culturais que ocorrem na sociedade francesa.

A presenca do Estado na cultura francesa
ndo se inicia com a criacdo em 1959 do Ministere
des Affaires Culturelles, cujo primeiro titular foi
André Malraux®!'. Antes do Ministério, havia uma
Secrétaire d’Etat aux Beaux-Arts, cujas origens
remontam a 1871 e com atuacdo marcada pelo
clientelismo e pelo academicismo. Como definiu
Malraux, a Secretaria de Belas Artes estava “a
servico da decorac¢do da vida” (MALRAUX, 2012, p
61). Exatamente por se contrapor a essa visdo de
cultura, restrita as artes em suas expressdes mais
reconhecidas e legitimadas, que a nova instituicao
se torna um marco®.

31 Se houve, no entre-guerras, a defesa por parte de
intelectuais franceses da obrigacdo central do Estado
com a cultura, devendo estabelecer uma politica
democratica e popular para o setor, ndo se pode deduzir
diretamente desse contexto a criagio do Ministério.
Jean-Michel Djian (2005) defende que esse processo foi
obra do acaso, ou melhor, da necessidade do governo de
Gaulle em arranjar um lugar de prestigio, um ministério,
para Malraux, um intelectual militante e engajado na
resisténcia francesa.

32 Um pouco antes da criagdo do Ministério da Cultura,
na IV Republica (1946-1958), o debate girava em torno
da instituicdo de um Ministério das Artes no qual,
contudo, ja se encontra uma preocupag¢ido com a questio
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O primeiro artigo do decreto que institui o
Ministério afirma que sua missao é “tornar acessivel
as obras capitais da humanidade, iniciando pelas
da Franga, ao maior niimero possivel de franceses™,
bem como “assegurar a mais vasta audiéncia ao
nosso [francés] patrimonio” e “favorecer a criacdo
de obras de arte e do espirito que enriquecem”
(apud DJIAN, 2005, p. 17). Essa orientagdo marca
toda a década de Malraux a frente do Ministério,
bem como as gestdes seguintes, e sO sofre alteracao
em 1982, no periodo que Jack Lang assume o entdo
Ministére de la Cultura, e depois uma outra em
1987, mas ndo para nega-la, e sim para amplia-la.
Nesse contexto dos anos 1980, a nocdo de cultura
passa a significar “a diversidade, a expressdo do
talento, as praticas artisticas ou a capacidade de
invencao” (apud DJIAN, 2005, p. 18).

Na avaliacdo de Jean-Michel Djian (2005), a
ampliacdodaconcepg¢dodeculturaoperacionalizada
desde o inicio pelo Ministério se, por um lado,
liga-se a personalidade de Malraux, por outro,
responde ao desejo republicano de estabelecer
uma politica cultural que transcenda as clivagens
politicas e partidarias. H4 nessa perspectiva
nocional de cultura uma ideia sobre a Franga, um
recorte identitario desejado por de Gaulle e que
foi traduzido politicamente por Malraux®?. Assim,
a atuacdo do Ministério convergird com a vontade
da V Republica de aperfeicoar a democratizacdo
cultural.

Portanto, a politica cultural francesa, em

da democratizagdo, elemento central da atuagdo de
Malraux (BRICHET, 2012; LAURENT, 2012).

33 Nenhum de seus sucessores conseguiu, como ele,
colocar a arte como epicentro do pensamento e da acio
politica. Assim, “em um ministério onde o discurso e as
ideias tém lugar de retérica cotidiana, Malraux sentia-se
em casa” (DJIAN, 2005, p. 19).
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seu nascimento, teve a capacidade de aglutinar
personagens politicos com ideias e aspirac¢des
ndo apenas diferentes, mas contraditérias. Isso
foi possivel porque desde os anos 1950 a cultura
atuava como uma espécie de bandeira sob a qual
se abrigavam os republicanos de esquerda e de
direita, todos engajados nos debates democraticos
nos quais as questdes da arte, do pensamento e do
lazer, entre outras, ocupavam um lugar central®*.

O processo iniciado por Malraux, no governo de
Gaulle, teve outro importante momento de inflexdao
com a gestdo de Lang, na era Mitterrand®®. Ambos
foram, segundo Djian (2005), os inicos a possuirem
os trés elementos garantidores do sucesso a frente
do Ministério: 1. estavam ligados a presidentes
que consideravam a cultura como uma forma de
participacdo social; 2. tinham ligacdes histéricas
com o presidente; e 3. possuiam capacidades
pessoais de atuar de forma imaginativa em uma
esfera publica rigorosa e conformista.

Urfalino (2004) acrescenta mais elementos
aqueles trés listados por Djian para explicar o
alcance da politica cultural de Lang. Para o autor,
é preciso estar atento a articulacdo entre a vida
politica e a politica cultural e a atuacdo desta

34 Por esse engajamento publico em torno das questdes
culturais, elas se tornaram um campo de batalha
no qual Djian (2005) identifica, no minimo, duas
perspectivas e seus agentes pautando o debate. De um
lado, os movimentos sociais e populares e os militantes
intelectuais de esquerda que exigiam do Estado sua
responsabilidade com as coisas culturais; de outro, um
“movimento midiatico” que defendia o papel do mercado
e das industrias culturais e do piblico consumidor como
sancionadores da cultura.

35 Jack Lang foi ministro da Cultura entre 1981 e 1985.
Depois retorna com a reeleicdo de Francois Mitterrand
em 1988 com o titulo de Ministre de la Culture, de la
Communication et des Grands Travaux, cargo no qual
permanece até 1992.
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sobre os grupos sociais. A chegada ao poder do
partido socialista implica examinar as novas
interdependéncias entre politics e policy no que
diz respeito a questao cultural e para as quais traga
trés hipoteses que vale a pena explorar.

A primeira é a da existéncia de uma “clientela
eleitoral” diretamente interessada nas politicas
culturais que é a dos intelectuais do pés-guerra,
majoritariamente de esquerda. A segunda hipétese,
mais relacionada a dimensao da policy, refere-se
ao estado de estagnacdo or¢camentdria da politica
cultural encontrada pelo governo socialista o que
produziu reclamag¢des e demandas que, se nio
atendidas, alimentariam o discurso da oposi¢do®®.
Por fim, a terceira hipotese trata da influéncia que a
politics exerceu sobre a policy por meio de “batalhas
ideoldgicas”.

Para Djian (2005), a longa passagem de
Lang no Ministério pode ser avaliada como
“impressionante”, mas também como “fragil”.
Impressionante por conta de sua abertura a
setores como a moda, os quadrinhos, o jazz, etc,
que até entdo nao tinham sido considerados como
relevantes para o campo cultural.

Para Philippe Urfalino, mais do que agregar
outras expressoes culturais, a cultura parecia ela
prépria se associar a todos os aspectos da vida

social e envolver as a¢des do governo socialista®”.
36 Ver, por exemplo, a andlise que Pierre Emmanuel
(2012) faz do Ministério da Cultura durante o
governo anterior ao de Mitterrand. Na sua avaliagdo, a
instituicdo encontrava-se em um estado de esclerose,
imobilizado, entre outras coisas, pela burocracia e pelo
corporativismo.

37 Essaamplitude de atuagdo acabou por criar um contexto
denominado de “Estado cultural” por Marc Fumaroli,
em perspectiva critica dentro de uma visdo processual a
forte presenca do poder publico no campo cultural. Para
Fumaroli, a trajetéria do Ministério da Cultura, ou melhor,
desde a época das Belas Artes, resultou na “derrota do
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Mesmo antes, durante a campanha de Mitterrand,
“o projeto socialista parecia ser um projeto
cultural” (URFALINO, 2004, 336). Quando ainda
candidato, Mitterrand afirmou, em entrevista
a revista LesNouvellesLittéraires, que o Partido
Socialista, ao contrario das outras agremiacdes
concorrentes, ndo pedia aos “homens da cultura”
que servissem“simplesmente como decoragdo em
nossos palanques ou como signatarios de nossos
comités ou nossas peticdes”, mas que trouxessem
“sua contribuicao imaginativa ou critica paranossas
pesquisas”, de modo que, uma vez no poder, os
homens da politica e os da cultura atuassem juntos
como “artesdos da mudanga” (MITTERRAND, 2012,
p. 93).

Se esses aspectos mostram a dimensio
impressionante da politica cultural socialista, ela
também se revelou fragil. Fragil porque em grande
parte suas agdes, com o tempo, relacionaram-se
com um “liberalismo cultural que ndo diz o seu
nome e que confirma que cultura e diversdo sao
os melhores aliados do mundo desde que reunidos
pela economia de mercado” (D]JIAN, 2005, p. 34) e
cujo valor artistico e intelectual ndo correspondia
ao investimento do poder publico.

Podemos apreender essa “fragilidade”
apontada por Djian por outro viés. Segundo
Urfalino (2004), Lang teria voltado do encontro
da UNESCO sobre politica cultural no México em
1982 convencido da necessidade de se pensar a
articulagdo entre cultura e economia. Nao mais
como oposi¢do ao “imperialismo norte-americano”,
marca de seu discurso no Partido Socialista, mas
estabelecendo um equipara¢do entre os dois
termos até entdo considerados antitéticos para as
politicas culturais francesas?®.
espirito francés” (FUMAROLI, 2012).

38 Um pouco antes, em 1978, Augustin Girard (2012),
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A acdo do Estado ndo deveria ser mais, como
tinha sido até entdo, lutar contra os efeitos da
economia da cultura. A luta deveria ser contra a
monopolizagdo por parte das indudstrias culturais
norte-americanas, 0o que, consequentemente,
exigiria o fortalecimento da economia cultural
francesa. “Cultura e economia - um mesmo
combate”, defendeu Lang (2012a) em sua
intervencao no México. Assim, “pela primeira vez,
ndo se trata mais de politicas protecionistas, mas
de observar o desafio, aceitando em parte a arma
do adversario [E.U.A.], de ligagdo entre economia
e cultura” Tal ligacdo “refunda completamente
o quadro normativo da ac¢do cultural publica na
Franca”.

No artigo que escreve para a revista
Commentaire,em 1989,noseuretornoao Ministério,
Lang assume que a reconciliagdo da economia
com a cultura foi uma das novas orientagcdes que
introduziu na politica cultural francesa. Esta
orientacdo “se traduziu no reconhecimento da
dimensao cultural de atividades econ6micas
(moda, design...), na cooperacdo entre criadores
e empresas, no desenvolvimento do mecenato
e, principalmente, na promoc¢ao das industrias
culturais” (LANG, 2012b, p. 111).

Depois de Lang, o Ministério vai se
burocratizando e perdendo sua capacidade de
pautar o debate no campo cultural. Sem audéacia
politica, com or¢amento reduzido, submetido auma
burocracia gigantesca (24 mil funciondrios, além
de 60 mil agentes territoriais), a instituicdo chega
as eleicoes de 2002, com a reeleicdo de Jacques
Chirac, sem ter mobilizado uma ideario, uma linha

entdo diretor do Servico de Estudos e Pesquisas do
Ministério da Cultura, publicou um artigo que provocou
grande polémica no meio intelectual francés ao defender
o papel das industrias culturais inclusive no esforco de
democratizagdo empreendido pelo Estado.
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de atuacdo. A cultura, no dizer de Djian (2005),
passou a sofrer uma “fadiga politica”, deixou de ser
um “problema” e se transformou em uma area de
atuacdo estatal como outra qualquer®.

O préprio ex-ministro Jack Lang (2006)
reconhece que, décadas apds sua gestdo, a cultura
ndo esta mais no “coracdo da consciéncia publica”
e ja nao ha “projetos mobilizadores”, muito menos
“realizacdes emblemadticas”. Em uma época de
imobilismo onde cada um se refugia em suas
residéncias, ao abrigo de habitos e pseudoverdades,
o Estado tornou-se “morno e cinza”.

Paradoxalmente,afaltadevitalidade daatuagao
governamental no campo cultural é acompanhada
pelo movimento inverso de intelectuais e artistas
de se apropriarem de espagos menos constrangidos
pelo mercado e pelo mecenato estatal. Djian
entende que a desmistificacdo da “democratizacdo
cultural” funciona como um incentivo para agoes
despretensiosas nos espacos publicos, inclusive
os virtuais possibilitados pela internet. E como
se a instituicdo, “traumatizada pela permanéncia
e a obrigacdo de resultados, fosse incapaz de
responder a essa leveza” (DJIAN, 2005, p. 34). Em
outras palavras, faz falta ao “Estado cultural” ndo
conseguir se acercar dos movimentos politico-
culturais, enredado que esta em um processo de
burocratizacao e de fortalecimento da “tecnocracia
cultural”.

Nathalie Heinich (2006) identifica dois
problemas fundantes da politica cultural do

39 E sintomético que em 2003, o entio ministro da
Cultura e da Comunicagdo, Jean-Jacques Ailagon,
procure fortalecer a pratica do mecenato cultural que
prescinde do debate publico, uma vez que a decisdo
sobre o financiamento passa para o ambito privado. Para
tanto apresenta uma reforma do Cédigo dos Impostos de
modo a encorajar o recurso a dedugdo de impostos por
parte de fundacdes e associagoes.
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Ministério da Cultura, uma geracdo ap6s a gestdo
do socialista Jack Lang. O primeiro é a dissociacdo
entre o apoio a criagdo artistica e os esforcos de
difusdo e de democratizacdo. O segundo é o fato
de subestimar o papel dos intermedidrios ou
mediadores entre as obras e o publico. Heinich
avalia que desde o fim do século passado, o mercado
francés possui um dinamismo que consegue
absorver criagdes inovadoras, o que tornaria
desnecessaria a politica cultural compensatoéria do
Estado francés.

Independente se tal avaliacdo procede (a de
um mercado dindmico que prescinde do Estado),
parece-me convergente comasobservagdesde Djian
a argumentacdo de que é necessario “reorientar
a politica publica em direcdo mais ao pluralismo
do que a compensacdo” (HEINICH, 2006, p. 136),
no sentido de ser pautada por questdes postas no
espaco publico, e ndo por razdes patrimonialistas,
clientelistas e/ou compensatorias.

Essa insercao da politica publica no espago
publico se constitui como fundamental pararomper
com a tecnocracia cultural e a burocratiza¢do, bem
como com a ldgica assistencialista de “compensar”
o criador. Referenciando-se no psicanalista Michel
Schneider, que escreveu sobre a psicopatologia
da vida politica, Heinich (2006) afirma que se ha
uma “maternizacdo” (maternisation) generalizada
da politica, ela parece ser particularmente ativa
no campo da politica cultural, no qual ha “artistas-
criancas” a mimar. No mesmo sentido liberal, Marc
Fumaroli (2006) aponta a necessidade menos
de um “Estado cultural” e mais de um “Estado
inteligente” que ndo multiplique suas “milicias de
burocratas”.

Jack Lang, em didlogo com Heinich, observa
que a politica para cultura ndo se diferencia
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da de outros campos, como o econdémico e o
social, quando da margens a corporativismo e
clientelismo, pois o que ha, na sua avaliagdo,
é um déficit politico, questdo que interessa ao
funcionamento da democracia francesa como um
todo. Se o sistema esta submetido ao controle dos
“clérigos” e dos “clientes”, a politica ndo pode ficar
impotente diante disto. O grande desafio para o ex-
ministro é saber em que medida “a politica é capaz
de definir o rumo, de mobilizar as energias por um
objetivo de transformacao, de ir em frente” (LANG,
2006, p. 150).

Se a aposta da mobilizacdo de energias da
politica cultural pelo fortalecimento do mercado
mostrou-se equivocada, e se a perspectiva
“compensatdria” também revelou-se deficiente,
devemos entdo apontar para outros entendimentos
de politica e, consequentemente, de politica
cultural que possibilitem linhas de fuga a esse
aparente beco sem saida.

N3do se trata de uma opg¢ao Unica que resulta de
um pensamento Unico, mas de ampliar o campo do
possivel, ou melhor, do impossivel. Nesse sentido,
abordarei no préximo e ultimo capitulo a nocdo
de desentendimento em Jacques Ranciere e suas
consequéncias para o pensamento sobre a politica
cultural.
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POLITICA CULTURALE
DESENTENDIMENTO

Se, como foi visto, ha um cansaco, para nao
dizer descrenca, em relacdo tanto ao liberalismo
processual, quanto ao substantivo, e suas respectivas
politicas culturais, faz-se necessario buscar um
outro modelo de democracia que possa animar,
no sentido de dar animo (animus), alma, forca a
politica. Na filosofia, um dos pensamentos mais
contundentes sobre esta questdo é o que Jacques
Ranciére desenvolve por meio de suas reflexdes
sobre o desentendimento. E é recorrendo a estas
reflexdes que elaborarei algumas questdes de modo
a pautar possiveis respostas tedricas e praticas
(que sequer serdo esbocadas aqui) aos desafios
colocados a politica e a democracia culturais na
contemporaneidade.

A questdo, portanto, é por que pensar sobre
politica cultural? Com qual intuito? Ou melhor,
tendo observado a sua vampirizacio e sua
cafetinagem pela légicas do mercado e do social,
promotoras de identidades prét-a-porter, o que
ainda pode uma politica cultural*°?

Pensado com Ranciére, diria que o papel da
politica cultural na légica do desentendimento
é a de retomar as manifestagdes culturais que
ocorrem nos multiplos lugares do socius e nio se
deixar refém da “politica purificada”, onde ha pouca
politica e muito desencanto, ou seja, as assembleias
representativas, as esferas decisérias do Estado, as

40 Vampirizacdo, cafetinagem e identidades prét-a-
porter segundo os usos que Suely Rolnik (2005, 2004,
2002) faz dessas nog¢des.
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jurisdi¢des das cortes etc.

Ranciere entende por desentendimento
um “tipo determinado de situacdo de palavra:
aquela em que um dos interlocutores ao mesmo
tempo entende e ndo entende o que diz o outro”
(RANCIERE, 1996, p. 11). Tal situacio nio pode
ser confundida com o desconhecimento, nem
com o mal-entendido. O primeiro pressupoe
que, no minimo, um dos interlocutores ndo saiba
o que diz o outro e exige, para sua solu¢do, um
“saber suplementar”. O segundo é da ordem da
imprecisdo, o que exige dos interlocutores uma
“rarefacdo” das palavras. Nenhum desses é o caso
do desentendimento, no qual “a disputa sobre o que
quer dizer falar constitui a prépria racionalidade
da situagdo de palavra” (RANCIERE, 1996, p. 12).

No entanto, o desentendimento ndo se
restringe a disputa em torno das palavras, pois
atinge também a situacdo dos que falam. Nisso, se
distingue do diferendo, segundo Lyotard, pois ndo
trata somente da heterogeneidade dos regimes
de frase e das regras que julgam os géneros de
discursos heterogéneos. O desentendimento esta
menos preocupado com a argumentacdo do que
com o argumentavel e com a presen¢a ou nao de um
objeto comum entre interlocutores. Ele se ocupa da
“apresentacdo sensivel desse comum”, da “prépria
qualidade dos interlocutores em apresenta-lo”. No
encontro da filosofia com a politica e a poesia, “o
desentendimento se refere ao que é ser um ser que
se serve da palavra para discutir”, e suas estruturas
sdo as em que “a discussdo de um argumento
remete ao litigio acerca do objeto da discussdo e
sobre a condicdo daqueles que o constituem como
objeto” (RANCIERE, 1996, p. 13).

Elaborar um pensamento sobre a politica
cultural, ou ainda, elaborar uma politica cultural
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que “pensa” é fundamental para que ela possa
causar um “embaraco”, um “escandalo”, enfim,
um problema, condi¢do sine qua non para que a
politica se materialize: “O que torna a politica um
objeto escandaloso é que a politica é a atividade
que tem por racionalidade proépria a racionalidade
do desentendimento” (RANCIERE, 1996, p. 14). A
politica, defende Ranciere, “é a atividade que tem
por principio aigualdade, e o principio daigualdade
transforma-se em reparticdo das parcelas de
comunidade ao modo do embarago” (RANCIERE,
1996, p. 11). Embaraco porque a igualdade é, ao
mesmo tempo, igualdade e desigualdade, pois no
processo de reparticdo de quais coisas vao para
quais individuos se instaura um dano.

Retomando o Livro I da Politica de Aristoteles,
Ranciere expde que o indicio que atesta a
“destinacdo supremamente politica do homem”
é a posse da palavra (logos) que possibilita o
homem se manifestar, enquanto a voz, partilhada
por outros animais, s6 permite indicar - dois
modos distintos de se participar do sensivel. E o
que a palavra manifesta? O que ela evidencia para
a “comunidade de sujeitos que a ouvem, é o util e
nocivo e, consequentemente, o justo e o injusto”
(RANCIERE, 1996, p. 17).

A justica, enquanto principio de comunidade,
ndo trata de impedir danos e de reequilibrar a
balanca das perdas e dos ganhos, mas, antes,
ao tratar daquilo que se possui em comum, ela
cuida “da maneira como sdo repartidas as formas
de exercicio e controle do exercicio desse poder
comum (...) E a escolha da prépria medida segundo
a qual cada parte sé pega a parcela que lhe cabe”.
Assim, a justica politica é “a ordem que determina a
divisdo do comum” (RANCIERE, 1996, p. 20).

A politica comega com a reparticio das
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parcelas do comum. Ela ndo trata de vinculos entre
individuos e destes com a comunidade, mas da
“contagem das ‘partes’ da comunidade, contagem
que é sempre uma falsa contagem, uma dupla
contagem ou um erro na contagem” (RANCIERE,
1996, p. 20-21). Contagem que desde os classicos
se organiza em trés tipos: a oligarquia dos poucos
ricos (os oligoi); a aristocracia dos virtuosos e dos
melhores (os aristoi); a democracia da liberdade (a
eleutéria) que pertence ao povo (o demos).

Ora, quando se trata da democracia, regime
de divisdo do comum que nos interessa, eis que
se impde o “fato bruto que faz da democracia um
objeto escandaloso para o pensamento”: nela, na
democracia, qualquer um dos “corpos falantes”,
mesmo aqueles “fadados ao anonimato do trabalho
e da reproduc¢ao”, mesmo eles sdo contados nessa
parte que se chama povo “como participantes dos
negdcios comuns enquanto tais” (RANCIERE, 1996,
p. 22-23). Por meio dessa chave de pensamento
propiciada por Ranciere, a tensio entre liberdade e
igualdade ganha outros contornos. Contrapondo-se
ao ideario liberal que nos fala de “efeitos perversos
de uma igualdade artificial que vem contrariar a
liberdade natural de empreender e de trocar”, os
classicos mostram que é “a liberdade, enquanto
propriedade vazia, que vem colocar um limite
aos calculos da igualdade mercante”; é ela que
separa a oligarquia dela mesma, impedindo-a “de
governar pelo simples jogo aritmético dos lucros
e das dividas” (RANCIERE, 1996, p. 23) por meio
da igualdade simplesmente “aritmética” onde a
riqueza é, de imediato, idéntica a dominacao.

Como foi dito, o “proprio” do demos é a
liberdade. Contudo, mesmo esse “préprio” “ainda
ndo lhe é absolutamente préprio”, pois se “o povo
nada mais é que a massa indiferenciada daqueles
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que ndo tém nenhum titulo positivo - nem riqueza,
nem virtude”, ele divide a mesma liberdade com
aqueles que possuem tais titulos. Assim, “a gente
do povo é de fato simplesmente livre como os
outros” (RANCIERE, 1996, p. 23). Acontece que é
dessa liberdade compartilhada entre povo, ricos e
aristocratas que o primeiro pode estabelecer uma
igualdade com os outros que lhe sdo diferentes,
pois possuidores de titulos.

E por esse meio, da liberdade que é contada
como comum, que “essa parte que ndo é parte
identifica seu nome - o nome da massa indistinta
dos homens sem qualidade*’ - com o nome da
propria comunidade”. Em outras palavras, a
liberdade possibilita ao demos, esse aglomerado
de “homens sem qualidade”, “identificar-se por
homonimia com o todo da comunidade”. Eis o dano
fundamental: “o povo apropria-se da qualidade
comum como sua qualidade prépria” (RANCIERE,
1996, p. 24). Com isso, ele traz a comunidade o
litigio.

0 litigio trazido pelo demos deve ser entendido
em sua dupla expressao: o dele possuir um titulo,
a liberdade, que ndo lhe é exclusiva e institui um
comum-litigioso; e do fato dele identificar-se a
comunidade “em nome do dano que ndo cessam de
lhe causar aqueles cuja qualidade ou propriedade
tém por efeito natural relan¢d-la na inexisténcia

m

daqueles que nio tomam ‘parte em nada”. E por
meio do dano que lhe é infligido pelas outras
partes que “o povo se identifica com o todo da
comunidade” (RANCIERE, 1996, p. 24).

E por conta da existéncia dessa parcela sem-

parcela, do demos, que causa dano a comunidade,

41 Certamente esses homens sem qualidade sido o
contrario de Ulrich, personagem central do romance de
Robert Musil (2006), um pequeno-burgués imobilizado
por sua passividade e indecisdo frente a vida.
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que lhe revela o justo e o injusto, que ela (a
comunidade) se constitui como politica, ou seja,
como dividida por um litigio fundador. Afirma
Ranciére: “A politica é a esfera de atividades de um
comum que sé pode ser litigioso, a relacdo entre as
partes que ndo passam de partidos e titulos cuja
soma é sempre diferente do todo” (RANCIERE,
1996, p. 29). E por meio do litigio, “para grande
escandalo das pessoas de bem”, que o demos, “esse
amontoado das pessoas de nada, torna-se o povo, a
comunidade politica” (RANCIERE, 1996, p. 24-25).

H4, portanto, um erro de calculo na democracia,
uma conta malfeita nas partes do todo, um erro
que, como foi dito, funda a politica. Afinal, ela s6
existe “quando a ordem natural da dominagdo é
interrompida pela instituicdo de uma parcela dos
sem-parcela” (RANCIERE, 1996, p. 26). Fora desse
acontecimento, ndo ha comunidade politica, “quer
dizer, dividida, baseada num dano que escapa
a aritmética das trocas e das reparacgdes”, o que
existe é apenas “ordem da dominac¢do ou desordem
da revolta” (RANCIERE, 1996, p. 27). O dano
fundador da politica, por sua vez, “ndo é nenhum
erro pedindo reparacdo”, e sim “a introducdo de um
incomensuravel no seio da distribui¢do dos corpos
falantes” (RANCIERE, 1996, p. 33).

Poderiamos dizer, assim, dentro de nosso
campo de interesse, que o que os movimentos
politico-culturais, aqueles que ndo se vinculam
aos interesses do mercado, nem a “virtude” da arte
elitista, aqueles que sdo constituidos no demos
e, ao mesmo tempo, lhe constituem, o que estes
movimentos trazem é um dano a contagem do que
€ comum, ao que cabe a cada parte. De posse de sua
liberdade e de sua igualdade, eles trazem o litigio
a comunidade cultural, colocam em questdo o erro
de calculo da democracia cultural. S6 assim pode
existir uma politica cultural, quando ela assumir



esse erro de calculo, a existéncia do litigio, esse
escandalo primordial da politica, e compreender
0os movimentos politico-culturais do demos como
expressao dos sem-parcela.

E preciso atentar sempre para esse dano, pois
mesmo na democracia sé virtualmente todos os
corpos sao falantes. Como situa Ranciére, o demos, o
povo é a forma de subjetivacdo do dano imemorial,
mas sempre atual, por meio do qual “a ordem social
se simboliza rejeitando a maioria dos seres falantes
para a noite do siléncio ou o barulho animal das
vozes que exprimem satisfacdo ou sofrimento”. Ha
uma distribuicdo simbdlica dos corpos no socius
entre os que sdo vistos, possuem um logos e falam
de fato, anunciando o “justo”, e os que ndo sdo vistos,
ndo tém logos e cuja voz, imitando a voz articulada,
exprimem prazer e dor, consentimento ou revolta.

Ha politica “porque o logos nunca é apenas a
palavra, porque ele é sempre indissoluvelmente a
contagem que é feita dessa palavra” (RANCIERE,
1996, p. 33). E em torno dele, do logos, que se
institui o litigio. A politica é, antes de tudo, “o
conflito em torno da existéncia de uma cena
comum, em torno da existéncia e a qualidade
daqueles que estdo ali presentes”. Ela existe porque
“aqueles que ndo tém direito de ser contados
como seres falantes conseguem ser contados, e
instituem uma comunidade pelo fato de colocarem
em comum o dano que nada mais é que o préprio
enfrentamento” (RANCIERE, 1996, p. 39-40). Um
enfrentamento que lida com dois tipos de divisdo
do sensivel, o que situa os corpos em seus lugares e
funcdes de acordo com suas “propriedades” e o que
suspende essa situacdo que se quer harmoénica ao
atualizar, como vimos, a contingéncia da igualdade
de todos os seres falantes.

O primeiro tipo ou légica do sensivel, aquele
“conjunto dos processos pelos quais se operam a
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agregacdo e o consentimento das coletividades, a
organizacdo dos poderes, a distribui¢ao dos lugares
e funcdes e os sistemas de legitimacdo dessa
distribuicio” (RANCIERE, 1996, p. 41), Ranciére
propde denominar de “policia”. O termo é utilizado
em seu sentido amplo, como técnica de governo das
ocupacgdes dos corpos, e ndo de modo pejorativo,
como “baixa policia”, aquela que exerce a violéncia
fisica legitima. £ uma ordem que depende tanto da
sociedade e suas relacdes, quanto do Estado e suas
fungdes, cuja lei, geralmente de forma implicita,
estabelece para algumas partes suas parcelas e
para outras a auséncia delas.

Vista por esse dngulo, a policia é, antes de tudo,
“uma ordem dos corpos que define as divisdes entre
os modos do fazer, os modos de ser e os modos do
dizer, que faz que tais corpos sejam designados por
seu nome para tal lugar e tal tarefa” (RANCIERE,
1996, p.42).Elaordena o que é o visivel e o invisivel,
o dizivel e o indizivel, o discurso e o ruido*2 O que a
coloca em oposicdo a politica, posto que esta rompe
exatamente com a configuragdo sensivel que define
as parcelas e as auséncias delas ao trazer a questio
da parcela dos sem-parcela.

Na politica se reconfigura, por uma série de
atos, o espaco que definia as partes e as auséncias.
Nesse sentido, sua atividade “desloca um corpo do
lugar que lhe era designado ou muda a destinagao
de um lugar: ela faz ver o que ndo cabia ser visto, faz
ouvir um discurso ali onde s6 tinha lugar o barulho,

42 Como indica Ranciére, sua no¢do de “policia” se deve
aquela discutida por Foucault. Para este, a “policia”
deve ser pensada como um dispositivo operando no
interior da “razdo do Estado”, uma técnica particular da
racionalidade politicamoderna, oumais especificamente,
da biopolitica. A policia é o novo dominio onde intervém
o Estado centralizado e sua preocupa¢do com a moral,
com a preservacao e com a comodidade da vida (CASTRO,
2009).
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faz ouvir como discurso o que sé era ouvido como
barulho” (RANCIERE, 1996, p. 42). Assim, ela desfaz
a ordem e as divisdes sensiveis operadas pela
policia ao colocd-la diante dessa “pressuposicao
que lhe é heterogénea por principio, a de uma
parcela dos sem-parcela que manifesta ela mesma,
em ultima instdncia, a pura contingéncia da ordem,
a igualdade de qualquer ser falante com qualquer
outro ser falante” (RANCIERE, 1996, p. 43).

Entdo, se estamos interessado em saber o que
pode uma politica cultural, seu campo de possiveis
passa por deslocar os padrdes do sensivel e fazer
ser vista as manifestacdes e os movimentos
culturais que antes ndo eram vistos; fazer ouvir
seus discursos que inventam questdes que antes
ndo existiam. Caso contrario, ela se torna ndo
politica, mas somente policia cultural, operando
com a légica da agregacdo e do consentimento,
da organizacdo dos poderes e da distribuicdo
dos lugares e func¢des e dos seus sistemas de
legitimacao, como, por exemplo, a cultura na logica
do mercado e da inclusdo social.

Afirmar a politica cultural ndo significa
desconhecer a imprescindibilidade da policia
cultural. Ranciére(1996) adverte que sé existe
uma (politica) no encontro nunca preconstituido
com o seu contrario (policia). Esses dois processos
heterogéneos, o da politica ou da liberdade*® e o
da policia, necessitam de lugares e formas que
propiciem contatos mutuos e, a0 mesmo tempo, que
se circunscreva o que cabe a cada um. Nao significa
também que todos os exercicios da policia cultural

43 Ranciére entende, mesmo que provisoriamente, o
processo da liberdade como o “conjunto aberto das
praticas guiadas pela suposi¢do daigualdade de qualquer
ser falante com qualquer outro ser falante e pela
preocupacdo de averiguar essa igualdade” (RANCIERE,
1996, p. 43).
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se equivalem no fim do horizonte, pois ha uma
policia melhor e outra pior e diversos graus entre
os dois extremos. Sendo que a melhor policia ndo é
aquela que segue a ordem, mas justamente aquela
que saiu da pretensa naturalidade do ordenado por
forca do processo igualitario.

Nenhuma agdo é em si mesma politica. Sua
possibilidade de sé-la passa pelo encontro das
duas légicas, onde pode se afirmar como estrutura
do agir politico ou resvalar para a estrutura da
ordem policial. Faz-se necessario atentar para
o fato de que a politica age sobre a policia nos
lugares e com palavras comuns a ambas e, se for
preciso, reconfigurando os lugares e o estatuto das
palavras. Quando ocorre da liberdade inscrever-se
no lugar da organizacdo social e estatal, ela torna-
se seu contrario, ou seja, policia. Isso configura
como ndao homogéneo o lugar que habitualmente
denominamos de politico, qual seja, o Estado e suas
instituicdes, pois sua configuracdo se determina
nas relagdes processuais entre as logicas politica e
policial.

Assim, nesse sentido discutido por Ranciére,
uma politica cultural ndo pode se institucionalizar,
caso contrario vira policia. E fundamental que
os dois processos sejam estranhos entre si, de
modo a gerarem duas comunidades diferentes
em suas radicalidades. Por esse viés, a politica
cultural possui seus dispositivos de subjetivacdo
especificos que devem dar conta da criacdo de
uma multiplicidade, de um pluralismo que ndo esta
previsto na légica policial da comunidade.

Os dispositivos politicos sobrepdem “a
ordem policial que estrutura a comunidade uma
outra comunidade que é a do conflito em torno
da proépria existéncia do comum entre o que tem
parcela e o que é sem parcela”. Como se observa, a
politica (e, arriscaria dizer, em especial a cultural)

88



é assunto de modos de subjetivacio, ou seja, ela diz
respeito a “producdo, por uma série de atos, de uma
instancia e de uma capacidade de enunciacdo que
ndo eram identificaveis num campo de experiéncia
dado, cuja identificacdo portanto caminha a par
com a reconfiguracdo do campo da experiéncia”
(RANCIERE, 1996, p. 47).

A subjetividade politica “produz um multiplo
que ndo era dado na constituicio policial da
comunidade, um multiplo cuja contagem se poe
como contraditdria com a légica policial”. O sujeito
nio é criado do nada, mas resulta de modos
de subjetivacdo que transformam identidades
definidas pela reparticao das fung¢des e dos lugares
em experiéncias de litigio, rompendo com suas
evidéncias e colocando em questdo a relacido
entre um quem e um qual. Dessa forma, “toda
subjetivacdo é uma desidentificagio, o arrancar a
naturalidade de um lugar, a abertura de um espago
de sujeito onde qualquer um pode contar-se porque
é o espaco de uma contagem dos incontados”
(RANCIERE, 1996, p. 48).

Retomando a argumentacio de que a politica é
uma “tomada da palavra”, do logos, compreende-se
que a subjetivacao que lhe é resultante se produz
por meio de “linhas de fratura multiplas pelas
quais individuos e redes de individuos subjetivam
a distancia entre sua condicdo de animais dotados
de voz e o encontro violento da igualdade do
logos” (RANCIERE, 1996, p. 49).0 que a desordem
politica inscreve na légica policial é uma diferenca,
uma diferenca entre uma subjetivacdo e uma
identificacdo, que é a de um nome de sujeito, o sem-
parcela, que difere de toda a parte identificada da
comunidade. A subjetivacdo politica interfere no
campo da experiéncia onde se dava a identificacdo
de um sujeito com a sua parcela desfazendo e
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recompondo “as relacdes entre os modos do fazer,
os modos do ser e os modos do dizer que definem a
organizacdo sensivel da comunidade” (RANCIERE,
1996, p. 52). As relagdes entre os distintos espacos
onde se faz em cada um coisas distintas que
requerem capacidades especificas.

A politica moderna exige a multiplicacdo dos
modos de subjetivacdo que “inventam mundos de
comunidade, que sdo mundos de dissentimento,
exige esses dispositivos de demonstracdo que
sdo, a cada vez e a um s6 tempo, argumentagdes
e abertura de mundos comuns, o que ndo quer
dizer consensuais”. Ela existe “pela multiplicacdo
dos mundos comuns/litigiosos passiveis de ser
extraidos da superficie das atividades e das ordens
sociais. Existe pelos sujeitos que essa multiplicacdo
autoriza, sujeitos cuja contagem é sempre
extranumeraria” (RANCIERE, 1996, p. 69).

A politica moderna, portanto, “prende-se ao
desdobramento de dispositivos de subjetivacdo
do litigio que ligam a contagem dos incontados
ao afastamento de si de todo sujeito apropriado
para enuncia-lo”. Nao se trata nem do “nds”, nem
de sua identidade atribuida, nem da oposiciao de
ambos, pois s6 ha sujeitos politicos, modos de
subjetivacdo politicos, no “conjunto de relacdes
que o nds e seu nome mantém com o conjunto das
‘pessoas’, 0 jogo completo das identidades e das
alteridades implicadas na demonstracido, e dos
mundos, comuns ou separados, em que se definem”
(RANCIERE, 1996, p. 69).

Ao discutir as trés grandes figuras da filosofia
politica  (arqui-politica; para-politica; meta-
politica), discussdo que ndo iremos reproduzir
aqui, Ranciere opoe a elas, em especial a ultima,
a interpretacdo politica. Para esta, a diferenca do
povo de si mesmo, a diferenca entre o homem e o
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cidadao, entre o povo laborioso e o povo soberano,
tal diferenca é expressdo mesma do jogo completo
das identidades e das alteridades, portanto, do
modo de subjetivacdo politico. A critica politica
ndo se funda na acusacdo da diferenca entre a
igualdade e aquilo que a desmente todos os dias.
Pelo contrario, ela confirma esta aparéncia, pois
onde se inscreve “a parcela dos sem-parcela,
por frageis e fugazes que sejam essas inscricdes,
é criada um esfera do aparecer do demos”
(RANCIERE, 1996, p. 94). E sendo estas frageis
inscricoes expressoes do poder do povo, a questdo
estd em ampliar esse aparecimento, esse poder.
Nesse sentido, “superavaliar esse poder quer dizer
criar casos de litigio e mundo de comunidade do
litigio mediante a demonstracdo, sob tal ou qual
especificagdo, da diferenca entre o povo e ele
mesmo” (RANCIERE, 1996, p. 94). Portanto, nio
ha um povo idealizado nas leis, por exemplo, e um
povo “real”, na concretude de sua vida cotidiana. O
que ha sdo lugares de inscri¢do do poder do povo e
lugares onde ele nao surte efeito.

Trata-se portanto de pensarapolitica (cultural)
no caminho contrario de certo pensamento
idilico sobre ela, que leva, geralmente, o nome de
democracia consensual (democratizagdo cultural).
Ranciére observa que historicamente sempre
pairou uma dudvida, uma suspeita da democracia
sobre si mesma, que haveria uma defasagem entre
umademocraciaformal eumareal. Contudo, haveria
na contemporaneidade um triunfo da democracia,
em especial em relacdo aos sistemas totalitarios,
que levou a sua valorizacdo sem qualquer sendo
ou reserva de suas formas. Essa democracia formal
se identifica, sem qualquer espécie de ruido, com o
Estado de direito e o liberalismo.

Uma segunda hipoteca, para usar o termo de
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Ranciere, que foi retirada em relacdo a democracia
diz respeito ao demos. A democracia, afirma,
renunciou ao poder do povo, pois tal poder seria um
obstaculo ao “verdadeiro contrato politico, aquele
pelo qual os individuos e os grupos concordam
acerca das formas juridico-politicas capazes de
garantir a coexisténcia de todos e a participacao
6tima de cada um nos bens da coletividade”
(RANCIERE, 1996, p. 100). Esse é o prego, a retirada
dessas duas hipotecas, pago para que a democracia
se legitimasse.

Contudo, Ranciére aponta um paradoxo nesse
esquema, pois se a despotencializa¢io da critica da
democracia real e do poder do povo reabilitaria a
democracia formal, ndo é isso o que estad ocorrendo.
Como observamos ao longo deste ensaio, tendo
a politica cultural como locus privilegiado de
andlise, ndo ha um aumento na adesdo aos
dispositivos institucionais de soberania. O que
ocorre, pelo contrario, é uma crise generalizada
de tais dispositivos, em especial daqueles ligados
ao controle parlamentar. Nas palavras de Ranciere,
“a vitéria da chamada democracia formal vem
acompanhada por uma sensivel perda da afeicdo
por suas formas” (RANCIERE, 1996, p. 100-101).

Ranciere contrapde a esse formalismo a
defini¢do ja apresentada de democracia como um
modo singular de subjetivacdo politica, de estar-
junto, onde politica ndo significa organizacdo e
gestdo dos corpos em lugares, poderes e fungdes,
que seria da ordem da policia, mas, pelo contrario,
a interrupgdo dessa ordem. Lembra ainda os trés
aspectos desse modo de subjetivacdo. Primeiro, a
democracia é um tipo de comunidade definido por
uma esfera de aparéncia especifica do povo, ou seja,
de um visivel que modifica o regime do visivel no
campo da experiéncia. Segundo, o povo que ocupa
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essa esfera de aparéncia “sobre-impde, a deducdo
das parcelas da sociedade, a efetividade de uma
parcela dos sem-parcela”, pois o demos é formado
por “sujeitos que ndo coincidem com partes do
Estado ou da sociedade, sujeitos flutuantes que
transtornam toda representacdo dos lugares e das
parcelas” (RANCIERE, 1996, p. 103). Sujeitos que
formam coletivos que renovam as identifica¢des
em termos das partes.

Por fim, essa esfera de aparéncia do povo
conduz ao litigio, um litigio propriamente politico
que ndo é conflito de interesses entre as partes
constituidas, mas de contagem das partes. Um
litigio conduzido pelo povo que é um sujeito
ndo-identitario. Nao se trata, portanto, de uma
“discussdo entre socios”, mas de uma interlocucdo
que coloca em xeque a si propria. Dessa forma, a
democracia constitui comunidades polémicas que
pdem em oposicdo a légica policial da distribuicao
dos lugares e a légica politica do trago igualitario.
H4a democracia, portanto, se se efetivarem esses
trés dispositivos, essas formas de manifestacao
da aparéncia, de subjetivacdo nao-identitaria e de
conducio do litigio.

Sdo essas formas que exercem efeitos sobre
os dispositivos institucionais do politico e que
se servem deles ao produzirem inscrigdes da
igualdade e questionarem as existentes. Essas
formas, portanto, ndo sdo alheias ou indiferentes
aos mecanismos formais da democracia
(assembleias, garantias institucionais de liberdade,
dispositivos estatais), pelo contrario, encontram
neles as condi¢des de seu exercicio, a0 mesmo
tempo que os modifica, pois ndo se conformam a
harmonia do fazer, do ser e do dizer.

E da nido efetivagio dessa configuracio que
Ranciére elabora a nog¢ido de “pds-democracia”.
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Trata-se ndo de uma definicdo da democracia na
pos-modernidade, mas de “designar a pratica
consensual de apagamento das formas do agir
democratico” (RANCIERE, 1996, p. 104). Trata-
se da “pratica governamental e a legitimacdo
conceitual de uma democracia de depois do demos”
e que “liquidou a aparéncia, o erro na conta, o
litigio do povo, redutivel portanto ao jogo unico
dos dispositivos de Estado e das composicdes de
energias e de interesses sociais” (RANCIERE, 1996,
p. 105).

A pbs-democracia ndo encontrou “no jogo
das energias sociais a verdade das formas
institucionais”, mas a identificacdo entre essas
formas e a “disposicao das partes e das parcelas
da sociedade apta a fazer desaparecer o sujeito e o
agir préprio da democracia” (RANCIERE, 1996, p.
105); a adequacgio entre as “formas do Estado” e o
“estado das relagdes sociais”.

Em outras palavras, a pods-democracia é a
democracia consensual, essa democracia idilica, da
concordancia, em vez do conflito, entre individuos
e grupos, pressupondo todos eles possuidores de
uma parcela, todos eles com-parcela. O consenso,
nesse sentido, é um regime especifico do sensivel,
aquele em que “as partes ja estdo pressupostamente
dadas, sua comunidade constituida e o calculo de
sua palavra idéntica a sua performance linguistica”,
fazendo desaparecer aqueles trés elementos
constituidores da democracia e da politica. No seu
lugar, o consenso pde “um mundo em que tudo se
V€, em que as partes se contam sem resto e em que
tudo se pode regular por meio da objetivacdo dos
problemas” (RANCIERE, 1996, p. 105).

A poés-democracia conjuga “um regime
determinado da opinido com um regime
determinado do direito, colocados um e outro
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como regimes de identidade a si, sem resto, da
comunidade”. Tal regime de opinido desaparece
com a “aparéncia conturbada e perturbadora do
povo e sua contagem sempre errada” em meio
a processos de “harmonizacdo da contagem das
partes e da imagem do todo” (RANCIERE, 1996,
p. 105). Com isso, desaparece o litigio que passa a
ser visto como um problema e operado como uma
simples falta dos meios de sua solu¢do que devem
ser identificados.

Alids, essa é uma questdo de Estado: a
objetivacdo dos problemas, sua margem de escolha,
seus saberes e partes do corpo social envolvidas
e os parceiros que devem ser chamados para
soluciona-los. Como diz Ranciéere, na democracia, o
interlocutor é uma “pessoainédita, constituido para
fazer o litigio e constituir suas partes” (RANCIERE,
1996, p. 109). Na pds-democracia, o parceiro se
identifica aquela parte cuja problematizacdo se
envolve com a solucdo. Com a auséncia do demos
e suas formas de litigio, se possibilita a adequacao
entre o Estado gestor e o de direito. Eliminado o
conflito social, resta a concordancia. Com o fim do
dano, adequa-se a norma juridica a livre iniciativa
econdmica e social.

0 Estado, assim configurado, torna a politica
ausente, renuncia ao litigio do povo e desenvolve
processos para sua propria legitimagao, que passa
pela impoténcia da politica. A pés-democracia, na
auséncia do demos e da politica, une a necessidade
econdmica e a regra juridica em uma nova
cidadania onde “a poténcia e a impoténcia de
cada um e de todos venha se igualar” (RANCIERE,
1996, p. 112). Sua autoridade se fundamenta nessa
capacidade de “interiorizar a impoténcia comum,
de determinar o infimo territério, o ‘quase nada’
do possivel do qual depende a prosperidade de
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cada um e a manutencdo do vinculo comunitario”
(RANCIERE, 1996, p. 115). A administragio do
“quase -nada” é, justamente, a identidade do poder
do Estado e de sua impoténcia, do “grande poder
dos individuos e dos grupos empreendedores e
contratantes com a impoténcia do demos como ator
politico”(RANCIERE, 1996, p. 115).

Nessa légica do consenso impera, além da
empresa-cidadd, a “luta contra a exclusao”, uma
luta que nao diz como se da o “dentro” e o “fora” e
como eles podem estar juntos, que torna invisivel
a propria divisdo e o apagamento de suas marcas.
Afinal, pergunta Ranciere, “o que é o consenso sendo
a pressuposicao de inclusdo de todas as partes e de
seus problemas, que proibe a subjetivagao politica
de uma parcela dos sem-parcela, de uma contagem
dos incontados?” (RANCIERE, 1996, p. 117). Para
os excluidos, sujeitos incapazes de serem criativos
e contratantes, que devem ser incluidos, se aplica
uma “terapéutica individual de restauracdo das
identidades” conjugada com uma “terapéutica
social de reconstituicdo do tecido comunitario”.
Devolve-se assim a todo excluido “a identidade
de uma capacidade e de uma responsabilidade
mobilizadas, para instaurar em todo habitat
abandonado uma célula de responsabilidade
coletiva” (RANCIERE, 1996, p. 118).

O sistema consensual estabelece seu regime
de crenca que é o realismo, uma “sadia atitude do
espirito que se restringe as realidades observaveis”,
quando, na realidade, é coisa diversa, é a “logica
policial da ordem que afirma, em qualquer
circunstancia, fazer apenas o que é possivel fazer”,
que afirma “o “Unico possivel’ que a circunstancia
autoriza”. O possivel é o “operador conceitual entre

"

a ‘realidade’ e a ‘necessidade’, e também o modo
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de verdade, a “verdade da impossibilidade do
impossivel” (RANCIERE, 1996, p. 131).

Paradoxalmente, ¢é na pds-democracia
consensual e realista que aparecem novas formas
de racismo e xenofobia. Uma vez inviabilizado o
litigio préprio a politica, bem como suas formas
de aparéncia e de subjetivacdo, s6 resta o lugar
de uma alteridade que ndo consegue mais se
simbolizar, uma alteridade nua. Esse outro nu,
em sua indiferenca intoleravel, ndo é mais do que
o resto da operagdo consensual. O apagamento
“racional” e “pacifico” daquelas trés bases da
politica (aparéncia, erro de contagem e litigio) em
prol do consenso resulta nessa “alteridade radical”,
nesse “novo racismo”**.

Para finalizar nossa discussdo sobre politica
(cultural) e desentendimento, recapitulemos, junto
com Ranciére: “a politica existe ali onde a contagem
das parcelas e das partes da sociedade é perturbada
pela inscri¢do de uma parcela dos sem-parcela. Ela
come¢a quando a igualdade de qualquer um com
qualquer um inscreve-se como liberdade do povo”
(RANCIERE, 1996, p. 123). Uma liberdade que é
uma propriedade vazia, imprépria, com a qual
aqueles que nada sdo se impdem como idénticos
a comunidade como um todo. Nesse sentido, a
politica s6 existe na media em que “formas de
subjetivacdo singulares renovarem as formas da
inscricdo primaria da identidade entre o todo da
comunidade e o nada que a separa de si mesma,
quer dizer, da contagem apenas de suas partes”

44 Nio podemos esquecer que no contraponto da
rarefagdo da politica, ocorre a exacerba¢do do consumo
que age por ldgicas contratuais e ndo comunitdrias,
possibilitando a emergéncia de formas identitarias ndo
democraticas e que preenchem o vazio deixado pela
liberdade e pela igualdade (BARBER, 2003)
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(RANCIERE, 1996, p. 123). Caso contrario, quando
essa distancia é abolida e o todo da comunidade é
uma soma zero de suas partes, a politica perece.

O Estado consensual absorve varios formatos
dessa soma sem restos, quer se trate de individuos
em sua liberdade de empreender, quer se trate de
grupos sociais que se ligam como parceiros em
prol de seus interesses, quer como comunidades
reconhecidas em suas cultura e identidades. O que
ele ndotolera é, justamente, o resto, o excedente que
provoca um curto-circuito na contagem do todo. As
logicas dos sistemas consensuais, afirma Ranciere,
“remetem o0 colocar em comum da contagem
dos incontados a enumeragdo dos grupos sociais
passiveis de apresentar sua identidade”.

O sistema consensual fundamenta-se no
axioma de que o todo é tudo e o nada é o nada.
Essa identidade do todo com o todo e deste com
cada uma de suas partes, Ranciére identifica
como “humanidade”, uma figura nao-politica da
“integridade alcan¢ada em toda parte” (RANCIERE,
1996, p. 124). Na légica do “humanitario”, os
direitos humanos estio sem poténcia para se
afirmarem em sua capacidade de “singularizacdo
polémica de sua universalidade”, uma vez que a
“frase igualitaria deixa de ser fraseada”. Assim,
a “humanidade n3o é mais atribuida de forma
polémica as mulheres e aos proletarios, aos negros
ou aos condenados da terra. Os direitos do homem
ndo sao mais experimentados como capacidades
politicas”, o que transforma o titular puro e simples
do direito em nada mais que a “vitima sem frase”
(RANCIERE, 1996, p. 125).

Nesse contexto, a politica é pressionada, de um
lado, pela policia estatal da gestao e, de outro, pela
policia mundial do humanitario. A primeira apaga
as “marcas da aparéncia, do erro na contagem e do
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litigio politico” e remete o “colocar em comum da
contagem dos incontados a enumeragio dos grupos
sociais passiveis de apresentar sua identidade”,
localizando as “formas da subjetividade politica nos
lugares da proximidade - do habitat, da ocupagio,
do interesse - e nos lagos da identidade - de sexo,
de religido, de raca ou de cultura” (RANCIERE,
1996, p. 135).

A segunda, convoca a “politica expulsa de
seus locais a se estabelecer no terreno de uma
mundialidade do humano que é a mundialidade
da vitima” Ela mundializa e exila as formas
da subjetividade politica nos “desertos do
pertencimento nu da humanidade a si mesma”.
Contudo Ranciere adverte que a impropriedade
politica ndo é o despertencimento, pelo contrario, é
umduplo pertencimento: “pertencimentoao mundo
das propriedades e das parcelas e pertencimento a
comunidade imprépria, a essa comunidade que a
logica igualitaria constr6éi como parcela dos sem-
parcela” (RANCIERE, 1996, p. 135).

E o seu lugar nao € o exilio ou a “comunidade
consensual dos interesses que se conjugam”. O inter
do interesse politico é o de uma interrup¢do, de um
intervalo. A sua comunidade é aquela que resulta
“de interrupgdes, de fraturas, pontuais e locais,
pelas quais a logica igualitdria vem separar de si
mesma a comunidade policial”. E uma comunidade
de “mundos de comunidade que sdo intervalos
de subjetividade: intervalos construidos entre
identidades, entre locais e lugares. O estar-junto
politico é um estar-entre: entre identidades, entre
mundos” (RANCIERE, 1996, p. 136).
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